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Abstract

The objetive of this investigation was to incredise knowledge of one of the
endemic birds of Puerto Rico: the Puerto Rican T@mddus mexicanuy | studied the
abundance and the foraging behavior of this birdl tie abundance of insects in some
areas of the Sustua Forest in Sabana Grande, PR&o Four trails were sampled
between October 2002 and September of 2003. Ukmdjrie transect count method, |
determined an abundance of 4.58 todies per lingainkter for the Susta Forest. The
Puerto Rican Tody used the Sally (“leaf feedinganauver 66.4% of the time, more
frequently than other foraging maneuvers when logKor food. The preferred foraging
height of the Puerto Rican Tody was between grdewel and three meters, with 55.7%
of foraging events occurring in this stratum, ane principal alimentary substratum was
leaves on the trees. The main orders of insectgplednn the Susta Forest were the
Diptera and Coleoptera and these were also more oftenly captured andurned by
tody’s. Rainfall and the abundance of insects enS$ista Forest were not correlated and
neither was correlated with the abundance of Pugidan Tody in SusUa Forest.



Resumen

Esta investigacion tuvo como propdsito, contritaiirumentar el conocimiento
sobre la ecologia de una de nuestras aves endémicn pedritoTlodusmexicanus)
Estudié la abundancia de san pedritos, su comp@méonde forrajeo y la abundancia de
insectos relacionados con la alimentacion en adehsBosque de SuslUa en Sabana
Grande, Puerto Rico. Un total de cuatro veredasofu@vestigadas (octubre 2002 a
septiembre 2003). Utilizando el método de conteoades vistas y escuchadas en
transectos a lo largo de cuatro veredas, determmaéabundancia de 4.58 san pedritos
por kildbmetro lineal. Durante el comportamientofderajeo observé que el san pedrito
utiliza con mas frecuencia la maniobra de Sallgdfifeeding”), con un promedio de
66.4% de las observaciones, en la busqueda denatimea altura de forrajeo preferida
por el san pedrito se encuentra entre el suelstalas tres metros con un promedio de
55.7% de los eventos de forrajeo ocurridos en estiata y utilizando como sustrato
alimentario principal las hojas en los arboles. &odenes principales de insectos para el
Bosque de Susua s@ipteray Cole0Optera esto concuerda con los insectos atrapados y
consumidos por el san pedrito. La precipitaciérvipluy la abundancia de insectos, en el
Bosque de SuslUa no estuvieron correlacionados go@mncon la abundancia de san
pedritos.
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Objetivos

El propdsito de esta investigacion fue contribusuanentar el conocimiento sobre
la ecologia de una de las aves endémicas de PRértg el san pedrito Todus
mexicanuls Los aspectos que se estudiaron fueron: aburaldetiave, comportamiento
de forrajeo y alimentacion del ave, la frecuencéxiyo de cada maniobra de forrajeo y la

determinacion de la abundancia de alimento disp®eib el Bosque de Susua.



Introduccion

Area de Estudio

El Bosque Estatal de Susua fue adquirido por lamiAgstracion de
Reconstruccion de Puerto Rico en 1935. Dos afogandes fue designado como bosque
publico bajo orden administrativa. Ahora, bajo elndo del Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales (DRNA), el bosque constaumizs 1,314.8 ha. Esta localizado
en los municipios de Yauco y Sabana Grande, emltia fde la Cordillera Central al
suroeste de Puerto Rico. Las elevaciones en eubdgrtian entre los 80 y 473 metros
y esta ubicado en la zona de vida de Bosque HurBeddtropical (DRNA 1986). La
mayoria del Bosque de Susua yace sobre suelo samp€80%). La roca serpentina
cubre desde el 75% al 90% de la superficie. El 80% del suelo del bosque de Susua
esta compuesto por otros nueve tipos de suelo® st cuales se encuentran parches
irregulares de material de suelos gravosos o gogas con menos de 12 centimetros de
profundidad (DRNA 1986). La precipitacion promedioual es de 139 centimetros y la
temperatura promedio de 23.9 °C. El DRNA (1986) cimma que el bosque presenta una
transicion entre vegetacion de bosque seco y uguieosimedo. La vegetacion arborea
consiste de 157 especies en 51 familias. Las fasndon mas especies son Rubiaceae
(17) y Leguminoseae (12). Treinta y seis especib®raas (22.9%) son deciduas,
veintiuna (13.4%) son especies endémicas para dPlido y siete son especies
introducidas. EI DRNA1986) informo que 18 son especies arboreas ragagpeligro de

extincion. Entre las especias en peligro de exdimgiue se encuentran en el bosque estan



las siguientes: arbol de violetBdlygala cowellj, palo de rosadttochulzia rhodoxylon

y cobana negraStahlia monospernma

Para este bosque se delimitaron dos asociacionsgué de pendientes secas
(92.8%) y el bosque de galerias (7.2%) (DRNA 19&b)bosque de pendientes secas
generalmente se encuentra en suelos derivadosrpensea de poca profundidad y
desaglie excesivo, mientras que la vegetacion raasdeallbosque de galeria podria estar
relacionada con los suelos aluviales y coluviake$od lados de los rios y el aumento en
la humedad del suelo. Las especies dominantes basgue de pendientes secas son:
Coccoloba microstachya, Cassine xylocarpa, Brysanitacida, Mouriri helleri,

Chionanthus axillifloruyy Plumeria obtusa.

Las areas de trabajo fueron cuatro veredas de dméito lineal cada una,
cubriendo varios habitats, a saber: bosque sec@bi@da Peces), bosque humedo
(Cuchilla Larga), plantaciones de pind3. (aribaed (Ranchera Arriba) y una mezcla

entre bosque humedo y bosque seco (Ranchera ABgo)l).

Avifauna del Bosque de Susua

La avifauna del Bosque de Susua consta de 43 espaeiaves (DRNA 1986).
De éstas, 39 son residentes, ocho son especiemieadé/ cuatro son migratorias. Entre
las endémicas encontramos al carpintdfelénerpes portoricensispajaro bobo mayor
(Coccyzus viello}j mucarito Megascops nudipgsguabairo Caprimulgus noctitherys

comefiame L(oxigilla portoricensi$, reina mora $pindalis portoricensis)reinita



mariposerdDendroica adelaidaey la especie que fue estudiada en esta invesgiigagl

san pedrito Todus mexicanys

El san pedrito,T. mexicanus,es una de nuestras 17 aves endémicas. Esta
pertenece al Orden de los Coraciiformes, familialid@e que es endémica de las
Antillas Mayores (Rolle 1960; Kepler 1977; Raffaeteal 1998; Oberle 2000). Sélo se
conocen cinco especies de esta familia en el Gatdsede las cuales se encuentran en la
Espafola, una en Jamaica, una en Cuba y una eto RRieo (Kepler 1977; Raffaelet
al. 1998). El san pedrito es un ave muy comun desdedta hasta las montafias (Oberle
2000). Sin embargo, es un ave dificil de ver yapm®asu tamafio pequefio, o por que se
posa quieto con el pico hacia arriba (angulo deg#&dos) (Fig. 2), moviéndose
rapidamente entre las ramas en busqueda de alirfieaéxtos, arafias y, en ocasiones,

frutas y pequenos lagartijos) (Biaggi 1997; Ra#athl. 1998; Oberle 2000).
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Figura 2. San pedrito Bodus mexicanugsosado en una rama con su pico en angulo de dbgra
en basqueda de alimento. (FotoritrabRodriguez)

El san pedrito, es un ave que aunque tiene amiglidbdicion por toda la Isla ha
sido poco estudiada. Es un ave abundante en Ptkctgp se le puede encontrar
mayormente en areas de bosque, cafetales y md@zagi 1997). No existen muchos
trabajos sobre la ecologia de esta ave, pero elcorapleto fue realizado por Kepler
(1977). Ella inform6 abundancias de san pedritas phversas areas del Bosque de
Susua. La abundancia varié 23.3 individuos pornkétro lineal en areas cercanas a
cuerpos de agua y donde el dosel tiene de 12 - éiBosy hasta densidades de 12.6
individuos por kilémetro lineal en areas mas aridasde el dosel va de 3 - 4 metros de
altura. Ademas, Kepler determiné una abundancianedio de 17.9 individuos por

kilometro lineal para el Bosque de Susua.



El comportamiento de forrajeo, 0 método por el mlaan pedrito consigue su
alimento, también fue estudiado por Kepler (19EMa describié maniobras de forrajeo
gue van desde alimentacion en hojas (“leaf-feedifigiy. 3) a alimentacion en el aire
(“air—feeding”) (Fig. 3), siendo éstos los comportentos de forrajeo principales.
Ademas, informé otras cuatro maniobras de forrgjEpel vuelo de batido (“hovering”),
[este método es la forma en que los zumbadoresenuas alas], (2) alimentacion en los
troncos (“tree trunk snapping”), [este método cstesen buscar insectos y larvas sobre la
corteza de los troncos], (3) Rebuscamiento solsehtgas (“sidling-gleaning”), [esta
forma de forrajeo consiste en buscar sobre y lagtdjas insectos inmaduros que pasan
sus primeras etapas en estas superficies] y (4)ablas alimentarias (“feeding flocks”)
[este método consiste de aves que se unen en laasnaiixtas en busqueda de alimento].
Kepler encontré que la altura promedio del aredotdejeo del san pedrito es de 2.1
metros, aunque puede variar desde el suelo hasfaoetros. Los principales sustratos
de forrajeo del san pedrito, en orden de prefeserson: hojas, ramas, troncos, aire e

inflorescencia.



Figura 3. Maniobras de forrajeo del san pedrito 1alimentacién en hojas (“leaf feeding”)

2- alimentacién en hojas (“leaf feeding”) 3- alimetacién en aire (“air feeding”).

El san pedrito, es considerado un consumidor véazstudios con san pedritos
en cautiverio se logré determinar que consumenxapemlamente el 40% de su peso

corporal en insectos en un solo dia (Raffaatleal 1998). El promedio de insectos



capturados por una sola ave es de 1.8 insectasipato (Raffaelest al 1998). Kepler
(1977) propuso que los métodos de forrajeo delpsalnito parecen estar determinados
por la disponibilidad de alimentos en el area. Kefl977) menciond que el san pedrito
utilizé el método de alimentacién aérea durantarieses de primavera, que es cuando la
cantidad de insectos voladores es mayor y los ¢lobu son alimentados casi
exclusivamente de pequefios insectos. Durante ahoey el otofio, los san pedritos se
alimentaron principalmente de insectos en las hojeaf-feeding”), y durante los meses
de junio y julio los juveniles se alimentaron dedgaotos mas grandes y de varios tipos de

larvas que encuentran en la superficie de las hojas

Kepler (1977) menciond unas caracteristicas deeta dlel san pedrito que son
importantes conocer. Mencion6é que el ave es mayuenmsectivora, consumiendo
lepiddpteros (mariposas y alevillas), odonatos {(dalas con tamafio no mayor de 5 cm),
dipteros (moscas); su alimento principal, cole@stefescarabajos) y homopteros
(saltahojas y crisopidos “lanternflies”). Los saadptos evitan consumir insectos con
coloracién aposematica, tales como: avispas, gha@sas mariposas y moscas Kepler

(1977).



Materiales y Métodos

La determinacidon de abundancia de san pedritosasieo de la siguiente forma.
Se seleccionaron cuatro veredas de 1 kilometralliogbriendo varios habitats, bosque
seco, bosque humedo y plantaciones de piraué caribaea Los conteos se realizaron
temprano en la mafiana, una hora después de amaesiteya que no todo el tiempo
amanecia a la misma hora, durante cuatro dias @aathg®s cada mes, en un periodo de
un afno (octubre 2002 a septiembre 2003), paratahde 48 conteos. Cada conteo duré
aproximadamente una hora. Los san pedritos fueebecthdos por contacto visual o
contacto auditivo, hasta una distancia aproximaeld@ metros. Este método es muy

similar al empleado por Kepler (1977).

El comportamiento de forrajeo se refiere al métde@dmo el san pedrito obtuvo
el alimento. Esta parte de la investigacion seéz@altilizando unos binoculares 8 x 40,
una grabadora de mano marca Sony® y una camamgrdfita Pentax ZX-30® con un
lente 100-300 milimetros. La determinacion de lasiobras alimentarias estuvo basada
en descripciones adaptadas de Remsen y Robins80)(1%na vez el ave comenzaba el
comportamiento de forrajeo, tomé datos por losieigas cinco minutos o hasta que el
ave desaparecio de mi campo vis&ato ayudoé a reducir el problema de autocorrelaciéon
inherente en observaciones frecuentes e indepaadi@Vagner 1981; Latta y Wunderle
1998). También anoté la altura a la que se llegébo la maniobra; estas alturas fueron

designadas de la siguiente forma: “trunk lowerirGar tercio), “trunk middle” (segundo
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tercio) y “trunk upper” (Gltimo tercio). El alimemtgue fue atrapado durante la maniobra

fue identificado (cada vez que fue posible).

La frecuencia de cada maniobra de forrajeo serd@tér utilizando el nimero de
intentos de cada maniobra dividido por el total ideentos observados durante la
investigacion. La efectividad de cada maniobra ateajeo se determiné dividiendo el
namero de intentos de cada maniobra de forrajeolgpaantidad de veces que esa

maniobra en particular obtuvo éxito al momentoajetura de insectos.

La posicion del alimento en un sustrato fue angtadto es, si el alimento se
tomé del piso, hojas en el suelo, hojas en el ddrblustos, flores y ramas (directamente
en el tronco de la rama). Todos estos datos lo toon |la grabadora y luego fueron
transferidos a una hoja de papel. Estos dato®ioé una vez al mes, en las veredas de
bosque seco (Quebrada Peces) y bosque humedo [{[€uchiga) durante dos dias

consecutivos, por un afo, obteniendo asi un tet24dddias de observaciones.

Estudié la abundancia de artropodos en el areasaokwlbosque, esto para
relacionarlo con la abundancia de san pedritodicBltpara esta parte de la investigacion
lo que se conoce como las trampas de pega (“sticps”) distribuidas por Olson
Products®. Las trampas son de color amarillo ywotamario de 38.1 cmz2. Estas ya han
sido probadas que son inofensivas para las aveserprf colocadas a 66 metros de
distancia una de la otra, a 3 metros del bordaiy solo lado de la vereda. Esto se hizo

para evitar que estuvieran muy cerca una de lacottae fueran robadas. Las trampas

11



fueron colocadas en las areas donde se realizéiettreo de maniobras de forrajeo. La
altura a la que se colocaron las trampas fue den@tkos, ya que Kepler (1977) informd
gue en areas del Bosque de SusuUa los san pedriédefdan a una altura promedio de
2.1 metros, aunque logré verlos forrajeado desdsuelo y hasta los 7 metros. Las
trampas fueron colocadas al inicio de cada megaglds expuestas por un periodo de tres
semanas. Finalizadas las tres semanas, las traimgas recolectadas y llevadas al
Laboratorio de Entomologia del Recinto Universdate Mayagiiez para la identificacion
de los artrépodos. Se colocaron nuevas trampasspatiuir las removidas, exponiendo
un total de 360 trampas en el periodo de un af®.akwépodos fueron identificados al

nivel taxonémico de orden y se determiné su aburidarelativa.

Los datos fueron organizados en Microsoft Exd&#® Profesional Office® y
analizados estadisticamente con el progrém@Stat/ Estudiantil® version 2.0y el
programasStatistix 8.0®. Se le realizaron pruebdspareadas para comprobar si hay
diferencias significativas entre los conteos de saalritos por vereda, pruebas de anova
de una y dos colas, pruebas de andlisis de varignzaba Tukey'’s, una prueba LSD de
comparaciones pareadas a todas las veredas, prelasrelacion entre la abundancia
de san pedritos y precipitacion pluvial y entre Esundancias de san pedritos y

abundancia de insectos, con un grado de signifi@aracmayor de .05.
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Resultados

Abundancia del San Pedritos

La abundancia estacional de san pedritos en efjUgosle Susla muestra un
patron muy variable (Fig. 4). La abundancia max@teaan pedritos ocurrié en el mes de
abril en las veredas de bosque seco (Quebrada)Beeasel mes de mayo en la vereda
de bosque humedo (Cuchilla Larga). Los registrosimmds de abundancia en las veredas
de bosque mezclado (Ranchera Abajo) fueron en és®snde marzo y abril, y en mayo y
octubre en la vereda de bosque de pinos (Ranchrei@ap Los registros en abundancia
se redujeron entre los meses de junio a septieml@ementaron notablemente entre
octubre y diciembre, particularmente en las vereldalsosque humedo (Quebrada Peces)

y bosque seco (Cuchilla Larga).

Los datos sobre abundancia de san pedritos podavéh@bitat) en el Bosque de
SusuUa se presentan en la Fig. 5 y en la Tablaslrdgistros promedios de abundancia en
Quebrada Peces resultaron ser mayores en compuaamiootras veredas. En todas las
comparaciones pareadas de Quebrada Peces convetedas, las diferencias en
abundancia resultaron ser significativas o altamsignificativas Tabla. 1. Los registros
promedios de abundancia en Cuchilla Larga sigujeeonsegundo término, a los de
Quebrada Peces. Estos resultaron ser mayoresnyealta significativos comparados a
los de Ranchera Arriba y Ranchera Abajo. Las prsiela promedios de abundancia por
vereda demuestran que solamente en las comparsciemee Ranchera Arriba y

Ranchera Abajo no existen diferencias significatigatre la abundancia de san pedritos.
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El analisis de varianza entre la comparacion denddmcia por vereda y las
pruebas LSD (Tabla 2) presentan que las vered&adehera Arriba y Ranchera abajo
no existe diferencias significativas en comparacolas veredas de Quebrada Peces y
Cuchilla larga que son altamente significativa deala otra. Esto nos sugiere que el
factor que mas influyo en la abundancia promedisatepedritos fue la variacion entre
veredas y no la variacion en meses. Por lo tartpusde observar que el mayor nimero
de san pedritos se encontrd en la vereda de Quelpexks y el menor nimero en la

vereda de Ranchera Arriba.

En la comparacion mdultiple de medias para las wexgdabla 3) se puede
observar tres grupos homogéneos donde el Grupoukhi@da Peces) y el Grupo B
(Cuchilla Larga) muestran ser grupos altamenteifgigtivos al Grupo C (Ranchera

Abajo y Ranchera Arriba).

Las comparaciones multiples de medias por mesldTap presentan cuatro
grupos homogéneos, donde se puede observar quaytar mbundancia de san pedritos
fue durante los meses de abril, marzo y octubrea bloundancia promedio se pudo
observar durante los meses junio, diciembre y mabre y la menor cantidad de san

pedritos se observo durante los meses de enegtigrabre.
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Figura 4. Abundancia estacional de san pedritos poereda en el Bosque de Susua.
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Figura 5. Abundancia promedio de san pedritos poveredas en el Bosque de Susua.
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Tabla 1. Comparacion de abundancia de san pedritgsor vereda en el Bosque de

Susua.
Prueba t pareada.

Veredas

(Media + D.E (N))

Valor t

p (2 colas)

Quebrada Peces
(7.58 +3.18 (12))

Quebrada Peces
(7.58 +3.18 (12))

Quebrada Peces
(7.58 +3.18 (12))

Cuchilla Larga
(5.33+1.72 (12))

Cuchilla Larga
(5.33+1.72 (12))

Ranchera Arriba
(2.67 +1.37 (12))

Cuchilla Larga
(5.33%.72 (12))

Ranchera Arriba
(2.67 £.37 (12))

Ranchera Abajo
(2.751.29 (12))

Ranchera Arriba
(2.67 .37 (12))

Ranchera Abajo
(2.751.29 (12))

Ranchera Abajo
(2.751.29 (12)

2.40

5.40

6.71

6.82

5.72

0.18

0.0350

.0002

0.0001

0.0001

0.0001

0.850

Tabla 2. Tabla de Andlisis de varianza para compa@én de abundancia de san
pedritos por vereda para el bosque de Susua.

Fuente Df SS MS F P
Mes 11 90.67 8.24 2.96 0.0077
Vereda 3 199.17 66.39 23.86 0.0000
Error 33 91.83 2.78

Total 47 381.67

Media General 4.58 CV 36.40

Prueba de Tukey’s con un grado de libertad

Fuente Df SS MS F P
Nonadditivity 1 17.85 17.85 7.72 0.091
Remainder 32 73.98 2.31
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Tabla 3. Prueba de comparacion multiple de mediad. D) para las veredas en el
Bosque de Susua.

Veredas Medias Grupos Homogéneos
Quebrada Peces 7.58 A

Cuchilla Larga 5.33 B

Ranchera Abajo 2.75 C

Ranchera Arriba 2.67 C

Alpha 0.05 error estandar para lasomparaciones 0.6810

Valor Criticode T 2.035  valor critico paraas comparaciones 1.3856

Tabla 4. Prueba de comparaciones multiples de mediapara los meses de
investigacion para el Bosque de Susua.

Meses Medias Grupos Homogéneos
4 7.50 A

3 6.0 AB

10 6.0 AB

5 5.75 ABC

6 4.50 BCD

12 4.50 BCD

11 4.25 BCD

2 3.75 BCD

8 3.50 CD

7 3.25 D

1 3.0 D

9 3.0 D

Alpha 0.05 error estandar de las comparacione$.18
Valor Critico de T 2.035 valor critico de las coparaciones  2.39

La precipitacion pluvial no fue un factor que inffusignificativamente en la
abundancia de san pedritos por mes en el Bosquusi@ga (Fig.6, Apéndice A). Los
meses de marzo y abril del 2003 fueron los mesesager cantidad de san pedritos y los
meses de mayor precipitacion pluvial en areas delgBe de Susla (Apéndice B),
aunque se puede observar que para el mes de deqatidel 2003 hubo un aumento en la

cantidad de precipitacion pluvial, pero una dismian en la cantidad de san pedritos.
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Figura 6. Andlisis de correlacién entrelaundancia estacional de san pedritos y precipitaci
pluvial.

Comportamiento de Forrajeo

Las maniobras de forrajeo usadas por el san peelitel Bosque de Susua se
describen a continuacion. Sally (“leaf-feeding”) aize se posa en una percha con su pico
hacia arriba (dngulo de 45 grados) y observa larfoe de las hojas y ramas. El ave
esta muy alerta moviendo su cabeza y ojos rapid&mam busqueda de insectos, al
avistar un insecto se lanza a las hojas o ramagaala presa con su pico y continda en

un arco perfecto hacia otra rama. Sally striker{'f@eding”) - El san pedrito se mantiene
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alerta con su pico hacia arriba y al avistar umdts en el aire sale rapidamente de la
percha utilizando el método clasico de los tirasidftycatcher), atrapa su insecto y en
ocasiones se posa en otra percha. Sally poune (itnnk snapping”) - Esta maniobra
esta basada en rebuscamiento de insectos en ylaatwdeza de los troncos. Gleaning
(“sidling”) - Esta maniobra est4 basada en la bédgude insectos juveniles o inmaduros
casi inmovil en la superficie de las hojas muy pigi@ a la maniobra realizada por las

reinitas (warblers).

Observé un total de 131 intentos alimentariosgdsan pedrito. La frecuencia
con que el san pedrito empleé cada maniobra dajdéorly su efectividad se presentan en
la Fig. 7. Sallyfue la maniobra de forrajeo que mas frecuente énelesan pedrito,
seguida de Sallytrike, Sally Pounce y Gleaning. Aunque Gleaning lau maniobra de
forrajeo menos usada por el san pedrito, con édtevo la mayor efectividad en capturar
su alimento (100%). Sally Pounce fue poco usadapsan pedrito y su efectividad fue
relativamente baja (30%). El san pedrito obtuvo efeatividad de captura relativamente
alta (82.8%) al emplear el Sallg, maniobra de forrajeo que mas frecuente emplaity S
Strike fue la maniobra de forrajeo usada por elgtrito en segundo término, y con ésta

obtuvo una efectividad intermedia de (67.7%)
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Figura 7. Porciento de intentos y efectividad pargada maniobra de forrajeo.

El sustrato alimentario al cual el san pedritogilirisus maniobras de forrajeo se
presentan en la Tabla. 5. Las hojas en los arbesestaron ser el sustrato al cual el san
pedrito dirigi6 con mayor frecuencia su maniobimeahtaria (77.8%). Le siguieron a las
hojas, en orden de importancia, las ramas (13.@%parbustos (entre 2 a 3 pies) (5.5%),

hojarasca en el suelo (1.9%) y el suelo abier@B3%).
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Tabla 5. Sustratos alimentarios para el san pedritpara areas del Bosque de

Susua.
Sustrato Alimentario Candiad de Observaciones Porciento de
Observaciones
Hojas en los Arboles 84 77.8%
Ramas (directamente del Arbol) 51 13.9%
Arbustos 6 5.5%
Hojarascas 2 1.9%
Suelo 1 0.93%
Total 108 100%

De las tres alturas de la vegetacion a las cualiempialmente el san pedrito pudo
dirigir sus maniobras de forrajeo, optd por usdareente dos (Fig. 8). Las maniobras de
forrajeo se concentraron en el primer tercio (trutdwer) 55.7% (73 de 131) y segundo

tercio (trunk - middle) 44.3% (58 de 131)

De los 131 intentos alimentarios ejecutados paael pedrito en solamente 20
instancias pude identificar el alimento capturaHa. todos los casos estos alimentos
fueron insectos, a saber, moscas (dipteros) atiapadel aire 15% (3 de 20), escarabajos
(coledpteros), atrapados sobre las hojas 60% (ZDYdarvas en la corteza de los tallos

15% (3 de 20) y saltamontes (ortopteros) 10% (20Je
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Figura 8. Alturas de forrajeo preferidas por el sanpedrito en el Bosque de Susua.

Abundancia de Insectos y otros Organismos

Un total de 212 de 360 trampas fueron recolectaddas areas de bosque seco
(Quebrada Peces) y bosque humedo (Cuchilla Lakgas)restantes 148 trampas fueron
sustraidas o extraviadas durante los meses detiga@én. Esto no influyd en la

determinacion de la abundancia de insectos, yalguante los meses de investigacion y
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dentro de las trampas no existian variaciones fgigtivas entre los 6rdenes presentes.
Estas trampas presentan un total de 5,715 artrépatlmante los meses de la
investigaciéon (octubre 2002 a septiembre 2003) l@TaB). Los ordenes mejor

representados fueron Diptera con 34.6% y Coledpten un 26.4%. Los Homoptera
(9.7%), Blataria (9.2%) e Himenoptera (7.2%) leugdgon en abundancia. Entre los
ordenes menos representados encontramos a lopferad0.1%) y Neurdptera (0.09%)
La presencia de especies de lagartijos del Géheaotis spp en las trampas también fue
documentada; éstos presentaron una abundanciwvaedat 0.3%. Los lagartijos que se

encontraron en las trampas no excedian los 5.0wetnds de longitud.

La abundancia relativa de insectos, aracnidos arigas se muestra en la Fig. 9.
En la vereda de bosque seco (Quebrada Peces)atécofetotal de 110 trampas en las
cuales pude identificar un total de 2,971 indivisluen 13 6rdenes. Los 6rdenes
predominantes fueron Diptera (35%) y en segundmimér Coledptera (28.4%). Le
siguieron a los Diptera y los Coleéptera; los Hotadp (9.6%), Blataria (8.3%),
Himendptera (7.0%) y aracnidos (1.3%). Los Ordenmenos representados fueron
Tricoptera (0.2%) seguido de los lagartijos del &émnolis spp (0.2%). El orden

Neurdptera no estuvo presente en las trampas giaraereda.

En la vereda de bosque humedo (Cuchilla Larga)leetgo un total de 102

trampas en las cuales pude identificar un toté,@é4 artropodos en 12 6rdenes (Fig.9).

Los d6rdenes predominantes fueron DiptéBd.1%) y los Coledptera (24.2%). Le
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siguieron Blataria (10.1%), Homodptera (9.9%) e Higpera (7.5%) Los 6rdenes menos

representados fueron Neurodptera (0.2%) y TricOtex%).

El analisis de correlacion entre la abundancia ate pedritos y la abundancia
promedio de insectos por mes para el Bosque deaSespresentan en la Fig. 10. No
existe una correlacion significativa entre la atamgia de insectos y la abundancia de san

pedritos para areas de Bosque de Susua.
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Tabla 6. Abundancia total de insectos, aracnidos Anolis spp. Bosque de Susua

Grupo Presentes Individuos Totales Porcientos %

Diptera 1,975 34.6
Coledptera 1,511 26.4
Homoptera 556 9.7
Blataria 525 9.2
Himendptera 414 7.2
Ortoptera 330 5.8
Hemipteros 202 3.5
Lepiddptera 66 1.2
Odénata 36 0.6
TricOptera 8 0.1
Neurdptera 5 0.09

Total 5,628 98.39
Aréacnida 72 1.2
Anolis spp. 15 0.3
Total 5,715 100
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Figura 9. Abundancia relativa de insectos, aracnidoy Anolis spp. en el Bosque de Susua.
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Abundancia de san pedritos por mes
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Figura 10 Relacién entre la abundancia de san pedds y el promedio de insectos por mes.
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Discusion

Abundancia del san pedritos

La abundancia promedio de san pedritos en el Bostpi Susta para esta
investigacion fue de 4.58 individuos por kildbmelireeal, que es menor a lo encontrado
por Kepler (1977) que era de 17.9 individuos ptdrketro lineal. Esta diferencia en los

datos sugiere una reduccion en la poblacion dpedritos para el Bosque de Susua.

En areas de bosque seco (Quebrada Peces) fue dwyde cantidad de san
pedritos se avistaron y escucharon, presentandomedia de 7.58 individuos por
kilbmetro lineal. En segundo término, la veredébdsque humedo (Cuchilla Larga) con
una media de 5.33 individuos por kilbmetro lineBh cambio el area de bosque
mezclado (Ranchera Abajo) presenté una media deidividuos por kildmetro lineal,

y la vereda que menor cantidad de san pedritogmi@$ue la vereda de bosque de pinos

con una media de 2.67 individuos por kilometrodine

Las areas representativas a bosque seco (Quebemds)Py bosque humedo
(Cuchilla larga) son areas donde la vegetaciorvaate bosque es la que predomina y
donde mayor cantidad de san pedritos se contéaleas de bosque mezclado (Ranchera
Abajo) y bosque de pinos (Ranchera Arriba) fuenmas seriamente afectas durante el
paso del Huracan Georges en 1998 y la vegetaciidwvardel bosque en estas areas fue
parcialmente destruida y reemplazada por el pimatiefio. Durante la investigacion el

area de bosque de pino solo contaba con cuatrod&fipkntacion y se podia considerar

29



un bosque relativamente joven e inmaduro, ademtes tg® de vegetacidn no esta

documentada como vegetacion representativa p&aseue de Susua.

Los meses de febrero a mayo fueron los meses doager cantidad de san
pedritos fueron vistos y escuchados. Estos picasusydan a lo presentado por Kepler
(1977) quien explica que durante estos meses fopedritos se encuentran en el punto

méaximo de su etapa reproductiva.

La precipitacién pluvial no es un factor que alelet abundancia de san pedritos
en el Bosque de Susla. Pude observar que duranteelses de diciembre 2002 y enero
2003, donde la precipitacion pluvial fue de 5.78toeetros, la cantidad de san pedritos
vario de 18 a 12 individuos por mes. El mes deiaeyre 2003 presentd un aumento
notable en la precipitacion pluvial de 27.94 ceetims y una disminucion de san

pedritos visto y escuchado en comparacién a megesaes.

La abundancia de san pedritos aparenta estar ligad@ estructura de la
vegetacion y posiblemente a la disponibilidad delasiaptos donde puedan cavar sus
cavidades de anidamiento en los taludes, estas aogadonde los san pedritos serian
mas abundantes, ya que esto le permite manterense a@e sus nidos al momento de la
busqueda de alimento y la busqueda de pareja. Esttiwes pudieran convertirse en

hipétesis de trabajos para estudios posteriores.
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Comportamiento de Forrajeo

Las preferencias alimentarias del san pedrito eslad durante esta
investigacién, nos muestran que el ave prefiermdaiobra de Sally (“leaf feeding”),
seguida de Sally Striké“air feeding”), Sally Pounce (“tree trunk snapginy Gleaning
(“sidling”). Estos datos son consistentes con lgoatrado por Kepler (1977) quien
menciond que el san pedrito dependia casi exclmgmte de la maniobra de Sally y

Sally Strike para su alimentacion.

En areas del Bosque de Maricao el san pedritoiéamdresentd las maniobras de
Sally y Sally Strike como las maniobras principa&gndo la maniobra de Sally como la

maniobra mas utilizada al momento de la basquedadimiento (Cruz y Delannoy 1984).

El sustrato alimentario preferido por el san gedrteron las hojas de los arboles,
qgue fue donde dirigi6 con mayor frecuencia su ntamialimentaria, seguido por las
ramas, arbustos, hojarasca y el suelo. Esta partka dnvestigacion concuerda a lo
encontrado por Kepler (1977) quien menciona gusaelpedrito, en orden de preferencia
se alimenta, de las hojas de los arboles, ramawsemrboles, arbustos y el suelo.
También concuerda a lo encontrado por Cruz y Dekarque mencionan que el san
pedrito preferia forrajear en las zonas mas distddé arbol esto por la gran cantidad de

follaje para alimentarse y la disponibilidad deaesp para maniobrar.
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De las tres alturas de la vegetacion a las cudlean pedrito pudo dirigir sus
maniobras de forrajeo, esta opté en todo momentoupizar dos de ellas, el primer
tercio del arbol (trunk lower) y el segundo teraiol (trunk middle). Estas alturas van
de 0 a 3 metros de altura. Esto presenta granasidad a lo encontrado por Kepler
(1977) que nos dice que el san pedrito se alimentaa altura promedio de 2.1 metros,
pero que se le ha podido observar a alimentandesdgedel suelo hasta lo 7 metros de
altura. Esto presenta gran similitud a lo encomtnaor Cruz y Delannoy (1984), que nos
dicen que para areas del Bosque de Maricao lopesiitos preferian los niveles bajos de
los arboles o una altura promedio de cinco metfdsgual que mis observaciones,
Kepler (1977) menciond que no pudo apreciar alptrito alimentandose en areas de

dosel o ultimo tercio del arbol.

La identificacién del alimento al momento del &eo nos mostré que el san
pedrito prefiere alimentarse de insectos, a sab&dPtera yDipteracomo los insectos
principales. Esto presenta gran similaridad a kEs@ntado por Kepler (1977) de unos
datos tomados de Wetmore (1916), quien analizéoeteaido estomacal de los san
pedritos, presentando a los 6rdenes Diptera y @b como primera fuente

alimentaria.

Abundancia de Insectos y otros Organismos
Durante la investigacion se pudo observar quenéidad de ordenes presentes y
la abundancia relativa de insectos por orden negeptan diferencia marcada entre las dos

veredas estudiadas. La escala topografica y vanesi estructurales de la vegetacion
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entre las veredas no aparentan tener influencla eamposicién y la abundancia de los

insectos.

No existe una correlacion entre la abundancia pdion de insectos y la
abundancia de san pedritos para el Bosque de Susdactor importante que no se pude
precisar es si todos los insectos que se pegalzntaampas eran los Unicos disponibles
al momento de alimentacion de los san pedritoso Bes muestra que la cantidad de
insectos disponibles para el san pedrito no eactorf que influya en la cantidad de san

pedritos en el Bosque de Susua.
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Conclusiones

La abundancia de san pedritos en el Bosque de $asados afios 2002 y 2003
no presenta una similitud en los datos a lo enadotpor Kepler (1977). Esto nos sugiere
gue desde 1977 al presente la abundancia de satopdth disminuido en el Bosque de
Susuta. Un dato interesante es que el ave prefiees @onde la vegetacion sea la mas
representativa del bosque. Pude observar que @oealsan sido perturbadas, ya sea por
la mano del hombre o el clima (huracanes, etcr),&eas de poca abundancia de san

pedritos.

Pude confirmar uno de los datos mencionados poleKépO77); que durante los
meses de febrero a mayo es cuando mas cantidadnd@esiritos se avistan y se
escuchan. Esto coincide con el tiempo en que esa@wencuentra en blusqueda de pareja 'y

en su pico reproductivo.

Estudié el comportamiento de forrajeo y el sustralimentario de los san
pedritos, para determinar si los san pedritos mdamte las mismas maniobras
alimentarias y el mismo sustrato alimentario can®a lo informado por Kepler (1977).
Pude probar que los san pedritos contindan uttigzala maniobra de Sally (“leaf
feeding”), en estudios previos presenta que pagzasadel Bosque de Maricao el san
pedrito utiliza la maniobra de Sally como la man#lprincipal al momento de la
basqueda de alimento (Cruz, y Delannoy 1984). Betosugiere que el ave depende casi

exclusivamente de este método de forrajeo paréirsardgacion.
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La altura a la que el san pedrito hace su forrgegoco presenté diferencias con
estudios previos; Cruz y Delannoy (1984) mencioga& los san pedritos prefieren los
niveles bajos del arbol y mas o menos a un proméelioinco metros. Esto concuerda
con la mayor cantidad de observaciones que fuemadas en lo que se considera como
el primer tercio del arbol y esta altura se enaiarentre 0 a 3 metros. Esto sugiere que
el san pedrito no ha presentado diferencias ealtasas al momento del forrajeo para

poder conseguir su alimento desde el estudio déeKep 1977.

La investigacion nos muestra que el sustrato alkianenpreferido por el san
pedrito, al momento de la busqueda de alimentdramsiendo la superficie de las hojas
de los arboles mas distantes al arbol. Esto codaueon lo encontrado por Cruz y
Delannoy (1984) en el Bosque de Maricao, que nosndgue el san pedrito prefiere
forrajear en la zona mas distal del arbol estol@aran cantidad de follaje disponible
para alimentarse. Esto nos sugiere que hay gratfitsdnen los comportamientos de

forrajeo entre bosque diferentes.

La abundancia de insectos presentd a los 6rdeiptsr® y Coledptera como los
dos 6rdenes mas abundantes para el Bosque de Fisida.dos Ordenes, Diptera y
Coleéptera, fueron los dos oOrdenes principales amemto de informar el alimento
atrapado por el san pedrito durante el forrajeo présentado por Kepler (1977) sobre el

contenido estomacal de los san pedritos. A bassidepuedo decir que los san pedritos
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dependen grandemente de los Dipteros y los Col@§ptemo parte principal de su dieta

alimentaria.

Entre los datos mas intrigantes durantes estastigaeion esta el que ni la
precipitacion pluvial ni la abundancia de insectparecen afectar directamente la
abundancia de san pedritos para areas del Bosq®uslg. Esto nos muestras que
pueden existir otros factores que determinen laddmcia de san pedritos por areas en el
Bosque de SusuUa. Entre estos factores podriagsts cercanas a taludes donde el san

pedrito pueda hacer sus cavidades para anidar.
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Apéndices

Apéndice A. Estadisticos asociados a la abundancia de san
pedritos y la precipitacion pluvial

Andlisis de regresion lineal
Variable N R2 R2Aj
Abundancia de San Pe 12 0.05 0.00

Coeficientes de regresion y estadisticos asociados

Coef. Est. E.E. LI(95%) LS(95%) T Valor p CpMallows
const 16.56  3.07 9.71 2341 53 9 0.0003
Precipitacion Pluvial 0.17 0.24 -0.37  0.70 0. 69 0.5041 1.53

Tabla de analisis de la varianza SC Tipo |

FV SC gl CM F Valor p
Modelo 1661 1 16.61  0.48 0.5041
Precipitacion Pluvial 16.61 1 16.61 0.48 0.5041
Error 346.05 10 34.61
Total 362.67 11

Tabla de andlisis de la varianza SC Tipo I

FV SC gl CM F Valor p
Modelo 1661 1 16.61 0.48 0.5041
Precipitacion Pluvial 16.61 1 16.61 0.48 0.5041
Error 346.05 10 34.61
Total 362.67 11

Tabla resumen criterios de diagndstico

caso rs(min) caso rs(max) caso res(min)caso res(ma X)caso lev(max)caso Cook(max)
12 -244 11 196 12 -3.64 11 2. 36 12 0.59 12 4.23
3 -1.00 5 1.00 3 -1.00 5 1. 00 1 0.23 11 0.54

Matriz de covarianzas de los coef. de regresion
beta[0] beta[1]

beta[0] 9.44 -0.62

beta[l] -0.62 0.06
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Apéndice B. Abundancia estacional de san pedritos y
precipitacion pluvial por mes en le Bosque de Susua

Meses de muestreos Abundancia de San Precipitacion
Pedritos 4 Km lineal Pluvial (cm)

Octubre 2002 24 13.97
Noviembre 2002 17 10.16
Diciembre 2002 18 5.72
Enero 2003 12 5.72
Febrero 2003 15 1.27
Marzo 2003 24 13.34
Abril 2003 30 19.69
Mayo 2003 23 5.72
Junio 2003 18 7.62
Julio 2003 13 5.53
Agosto 2003 14 10.8
Septiembre 2003 12 27.94

38



Apéndice C. Estadisticos asociados a la abundancia san pedritos y abundancia
promedio de insectos por mes para el Bosque de Sasu

Andlisis de regresion lineal

Variable N R2 R2Aj
SanPedritos 12 0.05 0.00

Coeficientes de regresion y estadisticos asociados

Coef. Est. E.E. LI(95%) LS(95%) T Valor p CpMallows
const 26.90 12.06 0.04 53.77 2 .23 0.0497
Promedio de insectos -0.04 0.05 -0.15 0.08 -0 72 0.4892 1.56

Tabla de andlisis de la varianza SC Tipo |

FV SC gl CM F Valor p
Modelo 1778 1 17.78 0.52 0.4892
Promedio de insectos 17.78 1 17.78 0.52 0.4892
Error 344.89 10 34.49
Total 362.67 11

Tabla de analisis de la varianza SC Tipo Ill

FV SC gl CM F Valor p
Modelo 17.78 1 17.78 0.52 0.4892
Promedio de insectos 17.78 1 17.78 0.52 0.4892
Error 344.89 10 34.49
Total 362.67 11

Tabla resumen criterios de diagndstico

Caso rs(min) caso rs(max) caso res(min) caso res( max) caso lev(max) caso Cook(max)
10-1.35 7 214 10 -1.41 7 2.76 7 0.49 7 2.19
12-1.08 6 126 12 -1.09 6 1.30 3 0.30 10 0.27

Matriz de covarianzas de los coef. de regresion
beta[0] beta[1]

beta[0] 145.41 -0.60

beta[1l] -0.60 0.00
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