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ABSTRACT

The main purpose of this study was to perform an economic comparative analysis of
three distinct feeding systems; confinement feeding, grazing and mixed feeding from a case
study sample of 12 dairy farms at the Arecibo agricultural region. The dairy herds’
managers provided relevant economic information through a questionnaire. The description
of physical characteristics and production parameters from each farm, showed no big
difference between production levels of dairy herds. The economic results of this research
were based on estimating and analyzing revenues, expenses and the value of investment
from each dairy farm. The profitability analysis reveals grazing farms have the highest
operation profit ratio and the lowest operational expenses ratio. The production total cost
was calculated recognizing the opportunity costs within, and the outcome demonstrated
that all cases covered the total cost but they got a low profit regard. The estimation of the
investment per farm indicated that increasing the size of herd is costly in any of the three
feeding system studied. On the other hand, the initial investment analysis based on net
present value evaluation suggested that it is not possible to get out of the business in the

medium term without incurring in losses in all cases.

ii



RESUMEN

El proposito principal de esta investigacion fue realizar un analisis econémico
comparativo de tres sistemas de manejo y alimentacién en hatos lecheros de la regién
agricola de Arecibo. Los sistemas de manejo estudiados fueron sistema de pastoreo, sistema
que combina pastoreo y uso de mezcla total, y sistema de confinamiento total. Se disefio un
estudio de casos que incluy6 la participaciéon de 12 hatos lecheros, cuyos operadores
voluntariamente proporcionaron informacién econdémica relevante con la ayuda de una

encuesta.

La descripcion de las practicas de manejo, caracteristicas fisicas y parametros de
produccion de cada vaqueria y su comparacion determiné que no hay una diferencia
marcada en el nivel de produccién entre las vaquerias agrupadas por sistema de manejo.
Los resultados econémicos del estudio se fundamentan en la estimacién y andlisis de los

ingresos, los gastos y el valor de la inversién de cada vaqueria.

El analisis de rentabilidad indico que las vaquerias de sistema de pastoreo tienen en
promedio el mayor margen de ganancia operacional y la menor razéon de gastos
operacionales con respecto a los otros sistemas. También se estimd el costo total de
produccidn, reconociendo dentro de éste los costos de oportunidad. Los resultados mostraron
que las vaquerias generan ingresos suficientes para cubrir el costo total, pero el nivel de

ganancia remanente es bajo en promedio en los tres sistemas.

La valoraciéon de la inversién hecha en cada una de las vaquerias sefiala que
aumentar el tamafio del hato es costoso en cualquiera de los tres sistemas; mientras que el
analisis de la inversién inicial mediante la evaluacién del valor presente neto, concluye que

a mediano plazo no se puede salir del negocio sin incurrir en perdidas.
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1. INTRODUCCION

La industria lechera de Puerto Rico ha sido la empresa agricola de mayor
importancia econémica en las ultimas dos décadas, medida por su participacién en el
Ingreso Bruto Agricola (IBA), junto a los otros productos pecuarios, ha mantenido una
participaciéon estable y mayoritaria. La grafica 1 demuestra que la industria lechera ha
generado casi el 25% del IBA y el 50% del ingreso bruto aportado por los productos
pecuarios entre 1989 y 2004. El aporte de esta industria también se compara al ingreso

bruto generado por las cosechas de la isla pero con un comportamiento mas estable.
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Grafica 1.1 Valor del ingreso bruto agricola, las cosechas, los productos pecuarios y la leche.
Afos: 1989 — 2004. Fuente: Departamento de Agricultura, Oficina de Estadisticas Agricolas.
Ingreso Bruto Agricola 1990 - 2004

Para el afio fiscal 2004-05 la industria lechera alcanzd una participaciéon de 23.05%
en el Ingreso Bruto Agricola. Esta industria es también una fuente importante de la
producciéon de carne local; en el 2002 su aporte al mercado de carnes frescas estuvo
alrededor del 60% (Cortés, 2003). Segun datos del ultimo informe fiscal de la Oficina de
Reglamentacion de la Industria Lechera, (ORIL), esta industria genera alrededor de 25,000
empleos directos e indirectos. Esto refleja el encadenamiento de esta actividad agricola con
otros sectores econémicos y su importancia para el crecimiento de la economia general de la

isla.



El desempefio econdémico de esta industria agricola se ha dado en un contexto
cambiante y complejo, especialmente en los ultimos afios, lo que ha derivado en retos para
los productores de leche. Por su parte los productores han respondido a estos retos
utilizando nuevas estrategias en la operacion del hato lechero, de tal forma que en conjunto
han cambiado las tendencias de algunas variables relevantes y que apunta a una nueva

organizacion de la oferta.

Entre 1960 y 1965 el nimero total de vaquerias en la isla se mantuvo en crecimiento
debido, en parte, al estimulo que trajo la reglamentacion de la industria en 1957 (Paniagua,
1993). Desde 1965 esta misma variable empez6 una tendencia decreciente caracterizada por
la desaparicién de pequenos productores, cuya produccién era menor a los 499 cuartillos de
leche diarios (Gonzalez,1992, Lara, 2004). Estos productores enfrentaron una dificil mezcla
de ineficiencia productiva, altos costos de produccion e inestabilidad de los precios. A su vez
la inestabilidad de precios impulsé la enmienda de la ley del Fondo de Estabilizacién del
Precio de la leche, cambiando el sistema de liquidacién de precios en 1985 y trayendo
consigo un mejoramiento de las condiciones econdémicas de la producciéon de leche a nivel de

finca.
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Grafica 1.2 Numero de vaquerias en Puerto Rico. Afios: 1961 — 2004.
Fuente: ORIL, Informes Anuales 1960 — 2004.



En el afio fiscal 2003 — 04 el ntimero de vaquerias en la isla era de 375, lo que
representa una reduccién de mas del 50% con respecto a 1965. En los dltimos afos, la
desaparicion de vaquerias se viene dando en una proporcién menor, mientras que la
adquisicion de la cuota de un ganadero (que se retira) por otro que ya esta en el mercado ha
sido una actividad més frecuente, por lo que las vaquerias cambian de duefio o son
reorganizadas. Esto a su vez ha generado cambios en los tamanos de las unidades

productivas remanentes.

Con estos cambios en el nimero de vaquerias, el area en pasto dedicado a esta
actividad agricola también ha mostrado cambios significativos. El area en pasto de todas las
vaquerias de la isla en 1965 era de 132,079 cuerdas y durante casi 15 anos esta variable se
mantuvo sobre las 130,000 cuerdas. A partir de 1980 inicia una tendencia decreciente, en el
numero de cuerdas en pasto hasta el presente (Grafica 1.3); en 2001 las vaquerias de la isla
cubrian 69,500 cuerdas en pasto, esto es, un pérdida del 47% de esta area, con respecto al
afio 1965. Para algunos autores la disminucién de cuerdas en pasto en las vaquerias se debe
a las limitaciones fisicas que histéricamente se vienen dando en la isla para la actividad
agricola en general, lo que es en parte un efecto del urbanismo y el mayor costo del terreno

(Paniagua, 1993, Gonzalez, 1992).

Otra variable importante, el nimero de vacas en producciéon, tuvo una tendencia de
crecimiento entre 1965 y 1980. Desde 1981 empieza a decrecer ininterrumpidamente hasta
el presente como efecto de la reduccién en el nimero de vaquerias (Grafica 1.4). Contrario a
lo anterior, la produccién de leche ha tenido un crecimiento sostenido desde 1965 (Grafica
1.5), esto significa que cada vez hay mas concentracién en la produccion a nivel de finca, (la
leche que deja de producir una vaqueria, la empieza a producir otra) (Lara, 2004). De otra
parte, el aumento gradual de la produccién de leche junto a los cambios ocurridos en las
tendencias de las variables ya mencionadas, apuntan a un notable mejoramiento de la
productividad en las vaquerias, por lo menos a nivel del insumo animal. Algunos analistas
explican este mejoramiento de la productividad como un efecto del mejoramiento genético,

mejor seleccién animal y reduccién de las enfermedades (Paniagua, 1993, Gonzalez, 1992).
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Grafica 1.4 Numero de vacas en el total de vaquerias de Puerto Rico. Afios

Fuente: ORIL, Informes Anuales 1960 — 2004.
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Grafica 1.5. Produccién de leche en cuartillos en vaquerias de Puerto Rico. Afios: 1961 —
2004. Fuente: ORIL, Informe Anuales 1960 — 2004.

El mejoramiento en productividad es también explicado por la intensidad con la que usa el
terreno, aunque cada vez es menos el drea en pasto por animal, se han hecho mejoras en los forrajes
cultivados, mayor cuidado del suelo y rotacion de las dreas en pastoreo. Esta mayor productividad esta
asociada igualmente con las vaquerias de mayor tamafio (medida por cuartillos de leche producidos
diariamente), cuyo ndmero han aumentado en toda la isla, las cuales explotan economias de tamafios en
su operacion (Gonzdlez, 1992) aprovechando su habilidad para adquirir mejor tecnologia, estructuras e

incentivos gubernamentales.

La distribucién de las vaquerias de acuerdo al volumen de produccién diario ha evolucionado en
Puerto Rico (Grifica 1.6). Las vaquerias que producen menos de 200 cuartillos diariamente, asi como las
vaquerias que producen de 200 a 499 cuartillos de leche por dia, se ha reducido por las razones explicadas
anteriormente. Mientras las vaquerias que producen de 500 a 999 cuartillos de leche diario crecieron
desde 1961 hasta 1970 y desde 1971 empezd a decrecer gradualmente, pero la caida mds fuerte empieza
en 1995. Aunque no existen estudios publicados que documenten estos cambios en el tamafio de las
vaquerias, se puede asumir que aun las vaquerias con produccion entre los 500 y 999 cuartillos se
tornaron vaquerias pequeflas, de baja eficiencia productiva y con dificultad para mantenerse en el

negocio.
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Grafica 1.6. Distribucion de las vaquerias por tamafio de producciéon medido por cuartillos
de leche diario. Afios: 1961 — 2002. Fuente: ORIL, Informes Anuales 1960 — 2004.

En cambio las vaquerias con producciéon diaria de 1000 cuartillos en adelante
crecieron continuamente hasta finales de los 70’s para luego mantener un comportamiento
de subidas y bajadas como reflejo de las transacciones entre ganaderos que salen y entran
al mercado. Ante estos cambios el Informe anual de Ano Fiscal que hace la ORIL presento
en su version de Julio 2004 una nueva clasificacién del tamano de las vaquerias que retomé

la informacién de esta variable desde el afio fiscal 1994 — 1995. (Grafica 1.7)

Aunque las vaquerias con produccién menor a los 500 cuartillos de leche diario se
han mantenido en el tiempo, su participaciéon en el negocio de la leche ha disminuido. Las
vaquerias que producen de 500 a 999 cuartillos diarios se ha reducido en ntimero, mientras
que las vaquerias de 1000 6 mas cuartillos de produccién diaria tienden a estar en un
numero estable. El andlisis de esta nueva distribucién de las vaquerias por tamafio parece
indicar que estos son los tamafios de produccién con mayor eficiencia y competitividad para

las condiciones actuales del mercado.
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Grafica 1.7. Distribucion de las vaquerias por tamafio de producciéon medido por cuartillos
de leche diario. Afios: 1994 — 2004. Fuente: ORIL, Informes Anuales 1960 — 2004.

1.1 CAMBIOS EN LA OPERACION DE LOS HATOS LECHEROS EN PUERTO RICO

El uso de alimento concentrado en los hatos lecheros de Puerto Rico ha estado en
constante crecimiento. Desde el punto de vista nutricional, forraje y concentrado son
insumos complementarios para una producciéon eficiente y un animal saludable. Sin
embargo, la tendencia indica que la proporcién de cada insumo dentro de la racién de
alimento diario del animal en produccion ha cambiado, lo que puede ser senal de una
sustituciéon de insumos (concentrado por forraje). Esta sustitucion puede significar un
aumento de los costos de produccién. Paniagua, 1993, relacioné la proporciéon del volumen
de ventas de alimento concentrado, con respecto al volumen de abono para pasto vendido
entre 1970 y 1988 en Puerto Rico y encontré una relacién inversamente proporcional,

relacion con la cual respalda su planteamiento de posibles cambios en el sistema de manejo.

En 1970 el Estudio Econémico Exhaustivo de la Industria Lechera de Puerto Rico
(EEE) informé que el costo del alimento representaba el 45% del total de los gastos de las
vaquerias. En 2001 este mismo estudio present6 la misma proporcion. Este panorama de

dependencia por un insumo genera inquietud. Por afos los agricultores y los analistas del



tema han planteado que la operacion del negocio de la leche es menos eficiente cada vez que
el precio del alimento aumenta; es una situacién que no pueden controlar porque el

alimento concentrado es un producto totalmente importado.

Tradicionalmente la produccién de leche a nivel de finca en Puerto Rico ha
dependido principalmente del sistema de pastoreo, en el que los forrajes y por ende el
recurso tierra es el insumo primordial de produccion. Con el paso de los afios el pastoreo
como sistema se ha sostenido pero con modificaciones a fin de hacerlo un sistema maés
eficiente, lo que ha implicado el cultivo de mejores forrajes, mayor cuidado del suelo y
practicas para evitar el sobre pastoreo. También se ha observado la construccion de nuevas
facilidades en las fincas lecheras, para combinar practicas de manejo de pastoreo y

confinamiento. En algunos casos, los hatos se han cambiado al confinamiento total.

El aumento en el tamano de los hatos, el continuo aumento del uso de concentrados,
la disminucién del area en pasto por vaca y vaqueria, asi como las modificaciones a las
practicas de manejo del pastoreo y a las facilidades de la finca es coherente con la presencia
de la variedad de sistemas de manejo que se observan hoy, en las vaquerias de la isla. Esta
diversidad en los sistemas de manejos que se usan actualmente, son también el reflejo de

cambios tecnoldgicos y de la capacidad de los productores para adaptarse a ellos.

Los diferentes sistemas de manejo son la respuesta del productor a las condiciones
del mercado, cada uno de ellos constituye una estrategia operativa que cada ganadero ha
considerado en su busqueda de mantenerse en el negocio y/o de mejorar las ganancias. Sin
embargo, no deja de existir preocupacion por estos cambios en las tendencias de operacion
del hato, dado que no existen analisis previos sobre el valor de la inversién y la rentabilidad
esperada que compense esta inversion. Se desconoce si la eficiencia y la estructura de costos
del nuevo sistema de manejo es lo suficientemente rentable, viable y si fuese méas costoso

cambiarse de sistema o mantenerse en el que ya se esta.



1.2 IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

En un mercado regulado como es el de la leche en Puerto Rico, la sociedad siempre
preguntara validamente, si la asignacién de los recursos es la correcta, es decir que si los
volimenes de produccién, los precios pagados por el consumidor final y los beneficios
logrados por los productores son lo mas cercano posible, a lo que se consiguiera en un
mercado donde la oferta y la demandan actian libremente. Es una pregunta que adquiere
mas sentido si se considera que la industria lechera, como todo el sector agricola de la isla

recibe un flujo importante de incentivos econémicos.

El interés por la eficiencia productiva y el uso correcto de los recursos no sélo es de la
sociedad en que se da el mercado regulado, sino de cada productor que desee mantenerse en
el negocio con el mejor beneficio econémico posible. Por ello es necesaria la generacion de
todo tipo de estudio que procure informacién sobre la naturaleza de los ingresos, los gastos

y los beneficios que esta industria puede lograr.

El Estudio Economico Exhaustivo de la Industria Lechera de Puerto Rico es un
estudio de costos de produccién de leche, a nivel de finca, realizado por ORIL cada cuatro
anos. Este estudio se hace con una muestra estadistica que tiene en cuenta el tamafno de
produccién y la regiéon agricola, pero no el sistema de manejo. En él se detalla
cuidadosamente los gastos en los que incurre el productor en la operaciéon diaria de la
vaqueria y reconoce incluso los costos de oportunidad en los que puede incurrir el ganadero.
El resultado de este estudio es informacién econémica fundamental en la que se basa la
vista publica anual que establece el precio pagado por cuartillo de leche retenida o de la

cuota del productor.

Si la realidad de las vaquerias de la isla es que son operadas bajo diferentes
sistemas de manejo y estos sistemas de manejo y alimentacion son en esencia sistemas de
produccién diferentes de un mismo producto, entonces es apropiado evaluar si la estructura
de costos y el rendimiento esperado de hatos lecheros, con sistemas de manejo diferentes es
la misma. En parte los objetivos de la presente investigacion pretenden contestar esta

pregunta. Para ello se realiza una descripcion de tres sistemas de manejo del hato
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observados en la isla y una evaluaciéon econémica que permite la comparacion de las

estructura de costos y rendimiento.

Determinar si el sistema de manejo es relevante en la estructura de costos de la
vaquerias, ayuda a entender mejor el desempenio econémico de los hatos lecheros que
existen hoy en Puerto Rico y constituye ademas un factor a considerarse para la elaboracion
del estudio econdémico de la industria que sirve de base al establecimiento del precio minimo

pagado a los productores.

No todas las vaquerias que desaparecen son absorbidas por otras ya establecidas.
Nuevos productores entran a ser parte de la base productiva, trayendo consigo innovaciones
relacionadas con el sistema de manejo a implementarse en la nueva vaqueria. Es por esto
que otro interrogante que pretende contestar esta investigacion, es el efecto del sistema de
manejo y alimentacion seleccionado para operar un hato, sobre la inversién inicial. Este
estudio realiza un andalisis comparativo de la inversién inicial por cada sistema de manejo

del hato, evaluando la viabilidad financiera y recuperacién de la inversion.

Finalmente se evalta el efecto en la rentabilidad de cada vaqueria bajo diferentes
sistemas de manejo cuando ocurren cambios en la produccién y en el precio del alimento
concentrado. Con estos dos ultimos escenarios de analisis se busca ofrecer informacién mas
precisa y detallada a los ganaderos que contemplan cambiar o modificar su sistema de
producciéon. En conjunto el proyecto de investigaciéon aqui presentado, contribuye a las
metas de eficiencia que tiene la industria lechera, para seguir manteniéndose como la
primera industria agricola de la isla, brindando informacién pertinente a los ingresos y
costos operacionales de los diferentes sistemas de manejo del hato y la viabilidad de éstos

en el contexto de la economia agricola puertorriquena.
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2. REVISION DE LITERATURA

La leche es un alimento fundamental para la nutricién y la buena salud del ser
humano en varias etapas de la vida, por eso su producciéon y mercadeo es de interés para
cualquier sociedad. La produccién lechera en los paises en desarrollo se ha caracterizado
por una oferta compuesta por pequenos productores, por la falta de tecnologia avanzada,
bajos estandares de calidad y de practicas dafinas para el medio ambiente. No obstante,
como muchas otras industrias, la producciéon de leche avanza hacia métodos de produccién
mas eficientes especificamente en los casos de grandes productores, la cadena productiva de
lacteos ha logrado excelentes niveles de calidad con productos que pueden competir en los

mercados internacionales (Dobson, 2003).

Por su parte, los paises del primer mundo cuentan con una producciéon lechera
eficiente en la utilizacién de los recursos tecnolédgicos, con excelentes resultados econémicos
que da soporte a una gran industria de productos lacteos con fines de exportaciéon. La
operacién de hatos y los procesos industriales posteriores a la produccién de leche en finca
estan regulados, vigilados y controlados por los gobiernos, por lo que al contrario de los
paises en desarrollo, el nivel de calidad y de uso de la tecnologia es mas generalizado entre

pequenios, medianos y grandes productores.

De acuerdo a un reciente informe de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos, la produccién de leche en las ultimas dos décadas ha tendido hacia
la operacién de grandes hatos, mayor uso de los avances tecnoldgicos en los sistemas y
equipos de ordefio, un mayor cuidado de los forrajes y un retorno a las practicas pastoriles,
como es el caso de Nueva Zelanda, Irlanda, Australia y varios estados de Estados Unidos.
Sin embargo, mejores tecnologias no implica menos dafio al ambiente, sobre todo en donde
hay gran concentracién de ganado. Por eso la politica ambiental en esta parte del mundo es

cada vez mas dura y esta encaminada a una agricultura sostenible (OCDE, 2004).

En este contexto de cambios tecnolégicos, legislacion ambiental, comercio
internacional, se desarrolla la ganaderia de leche de hoy, sin olvidar el ya clasico problema

de la relacién de precios de la leche versus el precio del insumo alimento. Muchos gobiernos
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han intervenido el mercado de la leche favoreciendo la creacién de incentivos econémicos y
contributivos, al igual que de cuotas de produccién y/o precios garantizados al productor
como politicas de estabilizacién del mercado. Asi la busqueda de eficiencia en la produccién
lechera es un derrotero que no s6lo se limita a la operacién fisica del hato y a la
reproduccion del ganado en ordefio, sino ademas a ser un negocio rentable, que vaya mucho
mas alla de ser costo-efectivo. Este interés por la rentabilidad y la eficiencia de la finca
lechera ha llevado a numerosas investigaciones académicas en las cudles se analiza los
sistemas de produccién de leche y su estructura de ingresos y costos a fin de encontrar

estrategias de optimizacion de la produccion y reduccién de costos de operacion.

Teniendo en cuenta que el principal objetivo de esta investigacién es la comparacién
entre diferentes sistemas de manejo de hatos lecheros implementados en Puerto Rico, las
definiciones de sistema de manejo de un hato lechero y la descripcién de los diversos tipos
de sistemas bajo estudio deberian ser los primeros conceptos en discutir en esta revisioén de
literatura. Sin embargo, dada la importancia de estas definiciones y el caracter de la
investigacion, que se ha desarrollado como un estudio de casos, se ofrece un capitulo aparte

con este tema.

La informacién, los estudios e investigaciones que describen y comparan los sistemas
de manejo y alimentacién de hatos lecheros que se usan hoy en dia a lo largo y ancho de las
regiones ganaderas de Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Irlanda, entre otros
paises es abundante. Los argumentos para realizar este tipo de estudio son varios, la
preocupacién por la eficiencia y la rentabilidad, o por conseguir una produccién mas amable
con el ambiente. Entre otras cosas, lo que se busca es generar informacién valiosa y
analizar las opciones econdémicas que brindaria implantar sistemas alternativos y

sostenibles de produccién en las fincas lecheras de estos paises.

Pese a esta abundancia de informacion la discrepancia mas grande entre los diversos
estudios realizados hasta el momento es la metodologia de cada uno de ellos. Los métodos
usados en estudios antecedentes varian en su estilo, en las unidades objeto de analisis y el
tiempo de observacion. Van desde un prioritario control de la mayoria de las variables

envueltas en la investigacién mediante disefio de experimentos, hasta la comparaciéon (con
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unidades de analisis menos homogéneas), de la estructura de costos y rendimientos a través

de encuestas, estudios de casos, entre otros.

La falta de consistencia entre los resultados hallados por las investigaciones previas
es la evidencia rotunda de que la heterogeneidad de metodologias podria estar limitando el
alcance de dichas investigaciones. Tozer et al., 2003 clasificaron los diversos estudios
comparativos de sistemas de alimentacién, realizados a la fecha, dentro de cuatro
categorias: a) Encuestas a operaciones lecheras, b) Analisis de estudios de caso, ¢) Modelos

de simulacion y d) Anélisis contable.

Los modelos de simulacién pueden ser propuestos por el investigador (Parker et al.,
1992) o usan software que tienen programado el modelo (Eberle et al., 2003). En general los
modelos se basan en las relaciones esperadas entre variables usando algebra matricial,
programacién lineal u otro tipo de proceso matematico que simule el comportamiento real
entre las variables; los resultados son escenarios posibles de acuerdo a los datos
introducidos. En algunos trabajos el modelo base incluye las condiciones econdémicas

externas a la operacion de la finca de acuerdo al area geografica.

El analisis contable puede hacerse usando datos de las operaciones de un grupo de
fincas seleccionadas y la comparacién se hace usando los resultados de los estados
financieros y razones financieras; una variante de este método analitico, es la comparacién
usando valores estandarizados segin sistema de alimentaciéon que se toman de bases de

datos como ‘The New York Dairy Farm Business Summary’ (White et al., 2002).

En los casos de estudios la comparacién se hace entre un pequeno grupo de unidades
de analisis (fincas), algunos de ellos son disefios experimentales, en los que los sistemas de
alimentacion a comparar implementan hatos del mismo tamafo, con vacas de la misma
raza, nivel de produccién y numero de partos, en fincas de condiciones fisicas similares,
excepto por las propias de cada sistema. En estos experimentos los resultados pueden ser
sometidos a diferentes mediciones estadisticas y las conclusiones estan fuertemente
argumentadas. No obstante, este tipo de estudio de caso sigue teniendo la limitacién de que

sus resultados deben ser cuidadosamente extrapolados.
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Finalmente se ha planteado que los estudios hechos con base en alguno de estos
métodos han contribuido con informacién importante pero, ninguno es un experimento
cientifico, que analice la respuesta en produccién de las vacas dentro de cada sistema (Tozer
et al., 2002). De otro lado, no se podria aplicar los resultados obtenidos fuera de los limites
geograficos usados en tales investigaciones, las condiciones climaticas, la topografia e
incluso las condiciones econémicas pueden ser muy diferentes entre estados y entre paises

(Mariola et al., 2005).

2.1 ESTUDIOS SOBRE LA OPERACION LECHERA A NIVEL DE FINCA EN PUERTO
RICO

Las vaquerias en Puerto Rico son manejadas principalmente en pastoreo y la
mayoria de los estudios econémicos existentes se han dirigido al analisis de ingresos y
gastos de fincas que llevan este sistema o se basan en disefios experimentales con hatos en
pastoreo, en ambos caso se coloca especial atencién a la carga animal, los costos de abono de

los pastos y de la suplementacién alimentaria con concentrado.

Todos los estudios que se mencionan a continuacién fueron publicados en “The
journal of agriculture of the University of Puerto Rico”, publicaciéon periédica que redune las
investigaciones mas importantes sobre agricultura en Puerto Rico. Caro-Costas y Vicente-
Chandler, 1974 realizaron un experimento que mantuvo vacas Holstein alimentadas
exclusivamente con pastos de hierba Estrella, Pangola y Guinea, en terreno de la regién
montafiosa humeda de Puerto Rico. Estos pastos fueron abonados tres veces por afo y
divididos en cercados para la rotacién del ganado cada dos dias, en sus conclusiones los
autores resaltan el aumento de la produccién de leche durante tres lactaciones seguidas, el

bajo nivel de gastos de operacion del hato y el atractivo resultado en ganancias.

Llorens y Caro-Costas, 1979, establecieron los gastos e ingresos y el nivel de
inversién durante dos afios de una vaqueria de 185 vacas que siguié las mismas practicas
de manejo y alimentacion del hato, del experimento anterior, asi como el mismo manejo de
los pastos. Los resultados reportaron que la vaqueria no sélo era viable sino ademas
altamente rentable. La ganancia neta por cuartillo de leche producido fue de 8.44 y 10.41

centavos en 1974 y 1975 respectivamente frente a una ganancia promedio de 0.68 centavos
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por cuartillo de leche para el total de las vaquerias de la isla en 1974. Todo esto gracias a

los bajos costos de operacion de la vaqueria.

A diferencia de los anteriores estudios, otros investigadores se interesaron por el
efecto de usar concentrado, en hatos que pastorean, en la producciéon de leche por vaca.
Caro-Costas et al., 1972, evaluaron el efecto de cuatro niveles de alimento concentrado, en
la produccién de leche durante una lactacién completa (270 dias) de vacas Holstein, bajo un
sistema de pastoreo intensivo y pastos mejorados, 48 vacas divididas en 4 grupos,
recibieron el mismo manejo y una libra de alimento por cada 1,2,3 y 4 litros de leche. Al
final del experimento se encontrd que las vacas produjeron un promedio similar de leche,
excepto el grupo que recibia una libra de concentrado por cada 4 litros de leche producida,
la producciéon fue mucho menor, el porcentaje de grasa también es menor y el tiempo de
lactacion se reduce en varios dias. El grupo mas productor fue aquel que recibi6 una libra

de concentrado por cada tres litros de leche y fue el mas costo eficiente.

Ruiz et al., 1995, es una investigacién basada en un experimento en el que se dividio
un hato de 48 vacas Holstein en dos grupos, distribuido en dos areas separadas y diferentes
de pastoreo lo que gener6 una carga animal y aplicacién de abono diferentes; igualmente la
raciéon de concentrado fue en un grupo casi el doble del otro. Lo que buscaba este
experimento era comparar dos niveles de intensidad del pastoreo complementado con
concentrado. Los resultados indicaron que el grupo de vacas que pastoreaban en pastos
mejor fertilizados, con menos vacas por cuerda, produjeron un mayor volumen de leche en
los primeros 180 dias de lactacién. Sin embargo, cuando se comparan los resultados
productivos y econémicos de los dos grupos por hectarea de pasto, el grupo manejado con

pastoreo mas intensivo es muchisimo mas rentable.

En cuanto a otros sistemas de manejo llevados a cabo en las vaquerias de Puerto
Rico, esta revisién bibliografica no encontré un estudio especifico que compare o describa
estos otros sistemas. Lo mds cercano a esto es el trabajo de Casas et al., 2003, que es una
evaluacién econémica de sistemas de recria y engorde de ganado de carne en Puerto Rico,
manejados en tres sistemas de alimentacién diferente, para lo cual implementan la
simulacién de escenarios usando presupuestos parciales. Aunque sus resultados no son

aplicables al ganado lechero, es interesante ver sus hallazgos con respecto a los sistemas
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que usan pastoreo intensivo y pastoreo mas suplementacién estratégica. Los animales
criados en estos dos sistemas presentaron mayor ganancia de peso vivo promedio por dia,
menor costo de produccién y un mayor nivel de ingresos operacionales, al tiempo que, se
reducia el tiempo de edad para procesamiento con respecto al ganado criado en un sistema

de pastoreo que usa insumos minimos.

El estudio econémico mas importante sobre produccion de leche a nivel de finca en la
isla es el que realiza la ORIL cada cuatro afos como parte de sus obligaciones
institucionales. En este estudio de tipo exhaustivo se establece una muestra representativa
de todas las vaquerias y se entrevista mediante el uso de un cuestionario a los ganaderos
seleccionados en tal muestra. El objetivo del estudio es revisar la estructura de costos y el
valor de estos costos de la operaciéon de la vaqueria, asi como el ingreso y ganancia
promedio; el estudio recoge ademas informacion sobre el valor de la inversiéon. La muestra
es estratificada por region agricola y tamafno de produccién con lo cual se consigue una

mayor precisiéon seguin la escala de produccion.

Como se menciond en la introduccién de este trabajo, este estudio econdémico es la
base para establecer el precio garantizado al productor; sin embargo en éste no se reconoce
la diversidad del manejo de los hatos que se puede percibir hoy en dia. El tema de las
diferencias entre sistemas de manejo ha sido levemente mencionado en algunas
publicaciones sin mayor profundizacién. Paniagua, 1993, en su trabajo de tesis analiza los
cambios estructurales que ha venido reflejando la produccién de leche en Puerto Rico a
nivel de finca, el autor menciona la posible relaciéon de sustitucién entre uso de abono y
concentrado que encontré al comparar la tendencia en el volumen de ventas en un periodo
de tiempo; para este autor existe una moderada pero clara tendencia a un cambio en los

sistemas de manejo y alimentacion.

Casanas, 2005, senala que en la isla hay tendencia al uso de sistemas de
confinamiento o semi confinamiento como estrategia para aumentar el nivel de produccién y
eficiencia y para sacarle el mayor provecho al terreno que es un recurso limitado y costoso.
Este mismo articulo sefiala que las condiciones climaticas locales conllevan a que el
pastoreo por si s6lo no es suficiente fuente de forraje de calidad para el ganado, por lo que

es necesario recurrir al uso de otras fuentes de forraje y con esto apunta a un aspecto



17

fundamental y ventajoso de los sistemas que confinan, el cual es el control sobre los

nutrientes en la alimentacién del ganado.

2.2 ESTUDIOS SOBRE LA OPERACION LECHERA A NIVEL DE FINCA EN ESTADOS
UNIDOS

La produccién de leche en finca en los Estados Unidos estuvo basada en pastoreo
durante muchos afios, hasta los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial (Winsten et
al., 2000a). Por un lado, la mecanizacién del trabajo de la tierra, el uso de fertilizantes y
nuevas variedades mas resistentes a enfermedades, aumenté la productividad y
abaratamiento de los costos de produccién de cultivos de gran contenido proteico. Estos se
usaron en la racién del alimento que se le brinda al animal y aument6 su nivel productivo y
también cambiaron algunas practicas de manejo del hato. Asi este cambio tecnolédgico
aplicado a la agricultura, conocido como revolucién verde, no solo trajo disminucién de los

costos de produccién sino ademads un aumento en la eficiencia.

Este aumento en la eficiencia de la produccién lechera, explicada por la
mecanizacion de los sistemas de alimentaciéon, también ha sido asociado con el aumento del
tamafio del hato, como una estrategia de disminucién de costos, desarrollando economias de
tamano y en la que el confinamiento como sistema de manejo ofrece muchas ventajas
(Winsten et al., 2000b). De alli que algunos autores hablen de sustituciéon del sistema de

pastoreo por un sistema de confinamiento (Parker et al., 1992).

Con el tiempo, los sistemas de confinamiento de animales en la produccién pecuaria,
han generado varios problemas en su operaciéon y en sus efectos sobre el ambiente, por lo
cual han sido muy cuestionados por la sociedad e intervenidos por el gobierno. El problema
de los cambios adversos en la relacién precio del alimento concentrado versus precio de la
leche, ha hecho salir a los productores menos eficientes de la industria (Winsten et al.,
2000a), y es lo que realmente ha hecho volver la cara de los ganaderos de Estados Unidos al
sistema de pastoreo, como una opcién para operar el hato lechero con una estructura de

costos menor.
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Es por todo esto que en los ultimos afios los estudios sobre sistemas de manejo y
alimentacién de hatos lecheros se han multiplicado. Estos estudios se dedican a comparar
los efectos productivos y reproductivos en los animales, asi como los resultados econdémicos
de las operaciones del hato lechero, incluso se han hecho analisis de inversién, viabilidad y
sensibilidad para cada sistema. La diversidad de estudios también significa una variedad

de métodos de andlisis y obtencién de datos.

Parker et al., 1992, mediante el uso de un modelo simularon los efectos de sistemas
de alimentacién alternativos en hatos lecheros, en términos de los requerimientos anuales
de uso de la tierra, racién y rentabilidad, basado en una finca lechera tipica de 80 hectareas
en Pennsylvania. Los sistemas comparados fueron pastoreo intensivo y confinamiento cada
uno con un hato de 53 vacas en producciéon y 48 reemplazos. Los modelos de los dos
sistemas comparados asumen que la produccién de leche y su composicion es igual en

ambos hatos.

La investigacién determiné que hubo un ligero mayor consumo de concentrado en el
sistema de pastoreo, debido a un consumo adicional para compensar la pérdida de energia
durante la estaciéon de pastoreo. Hay gran pérdida del heno al momento de ser cosechado,
almacenado y de alimentar a los animales en el sistema de confinamiento, pero
adicionalmente la produccion de heno en este sistema es mas costosa en términos de la
mano de obra y el uso de fertilizantes. En el sistema de pastoreo los costos por manejo de
desperdicios disminuyen con la temporada de pastoreo. Todo esto resulta en un mayor
margen de ganancia (10%) del hato manejado en el sistema de pastoreo sobre el hato

manejado en el sistema de confinamiento.

Winsten et al., 2000a, estudiaron el uso del pastoreo como sistema de alimentacién
de los hatos lecheros en los estados del Noreste de los Estados Unidos, teniendo en cuenta
los diferentes niveles de intensidad del pastoreo. La informacién se recopilé con ayuda de
un cuestionario que se entrego por correo a ganaderos de Pennsylvania, Vermont y
Virginia y se les requeria informacién sobre practicas de produccion, practicas de pastoreo,
caracteristicas de la finca, tecnologia utilizada en el presente y a futuro, futuras intenciones
sobre tamano del hato, extension del terreno de la finca. Los resultados de esta

investigaciéon describen las caracteristicas de los sistemas de pastoreo analizados. Las
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fincas con un sistema de pastoreo intensivo son fincas méas pequenas, con menor produccién
de leche. Las fincas con este mismo sistema pero que implementan mayor tecnologia en sus

operaciones son manejadas por personas mds jovenes y mayor preparaciéon académica.

Winsten et al., 2000b, contindan la investigacién anterior y agregaron el sistema de
confinamiento al analisis de rentabilidad de los sistemas de manejo y alimentacién, que se
implementan tipicamente en el Noreste de los Estados Unidos. Para la comparacion,
retoman la encuesta del trabajo anterior y sobre la muestra ya establecida se establecen
grupos por tamano de producciéon y tipo de sistema de manejo. Luego se tomo una
submuestra de estos grupos y se realizaron entrevista personal a los ganaderos sobre
produccion, costos e ingresos y los resultados fueron analizados con el uso del programa de

computaciéon FINPACK.

Los hallazgos en esta investigacién fueron: a) Las fincas que usan sistema en
confinamiento tienden a tener un hato de mayor tamafio, mas terreno, mas intensivas en
capital; mientras aquellas fincas que usan pastoreo intensivo tienden a usar tecnologia
relacionada con informacién y planeamiento. b) bajo confinamiento el hato tiende a ser mas
productivo pero incurre el mayor nivel de gastos operativos; las fincas con sistema en
pastoreo tradicional tienen un bajo desempefno con respecto a los otros dos sistemas; los
hatos con sistema de pastoreo intensivo tienen menos costos operacionales, mayor ingreso

neto por vaca, y una buena tasa de retorno de activos.

El analisis de la informaciéon fue complementada usando regresion multiple para
relacionar determinadas variables. Este analisis de regresiéon arrojo que la rentabilidad de
una finca lechera esta relacionada con el tamano del hato y la produccién por vaca, que
puede verse afectada si no hay control sobre los costos de veterinarios y se minimiza el nivel
de deuda por vaca. Igualmente resulté estadisticamente significativo que la rentabilidad de
la operacién lechera puede ser promovida por la especializacién y sus efectos sobre la
maximizacién de la ganancia, a través de dos mecanismos, esto es, que se maximice los

ingresos operativos o se minimice los costos de produccion.

Tozer et al., 2003, analizaron el efecto en la producciéon de leche de tres dietas

realizando un experimento con 45 vacas Holstein, que provenian del mismo hato con un
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volumen de produccién similar, éstas fueron agrupadas por el ntimero de lactaciones de
cada una y aleatoriamente asignadas a una de tres dietas: a) Pastoreo mas concentrado, b)
Pastoreo mas una mezcla de concentrado, forrajes y suplementos, ¢) Mezcla de concentrado,
forrajes y suplementos sin pastoreo. Los datos obtenidos corresponden a un periodo de 21
semanas y el andlisis comparativo fue hecho con base en presupuestos parciales y las
variables fundamentales fueron: ingresos por venta de leche y gastos por alimento,

alimentacién, manejo de desperdicios, cercados y sistemas de agua.

En sus resultados los autores encontraron que el sistema alimentacién en
confinamiento, ofrece el mayor nivel de ingreso sobre costo en la operaciéon de un hato
lechero, pero es un resultado que puede cambiar cuando las circunstancias en el costo del
alimento y los precios de la leche cambien, dada la dependencia de este sistema del
alimento concentrado. Igualmente el costo por mano de obra, maquinaria y manejo de
desperdicios es mayor para el sistema de confinamiento, con respecto a los otros dos

sistemas.

El sistema de pastoreo tradicional mostré el menor ingreso por vaca por dia y
también el menor nivel de gastos operativos por lo que su ingreso neto la hace una empresa
viable. El sistema de pastoreo intensivo complementado con raciones de concentrado hace
del hato lechero una empresa viable, rentable con un mejor nivel de produccién que el
sistema de pastoreo tradicional pero menos dependiente del alimento concentrado que el

sistema de confinamiento.

White et al., 2002, por medio de un disefio experimental de muestras pareadas,
evaluaron el desempenio econémico y de produccién de dos hatos manejados por sistemas de
confinamiento y pastoreo de manera independiente, cada uno con 36 vacas de razas
Holstein y Jersey, por estacién durante cuatro afios. El hato en pastoreo recibié diferentes
raciones de alimento adicional y el hato en confinamiento recibié raciones complementadas
con ensilaje. Sus resultados indican que el costo promedio por vaca por dia fue menor para
el hato en pastoreo, el cual también tuvo menor costo por mano de obra en cuidado del
animal, manejo de desperdicios y administracion del forraje. El ganado holstein tiene mayor
nivel de produccién de leche por vaca pero una menor tasa de prefiez con respecto al ganado

Jersey.
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Como se menciono la literatura sobre el tema de comparaciéon entre sistemas de
manejo es abundante y los aspectos analizados son muchos, aqui nos interesamos por la
parte de ingresos, gastos, eficiencia y rentabilidad. Algunos estudios se han enfocado en las
posibles diferencias por el manejo de la salud del hato segin el sistema que se implementa.
Goldberg et al., 1992, compararon muestras del tanque de la leche e informacién
veterinaria sobre la salud de la ubre en fincas con pastoreo intensivo rotacional, pastoreo

tradicional y fincas con confinamiento total teniendo en cuenta el tamaifio del hato.

Mediante el uso de ANOVA los resultados entre grupos y dentro de grupos indicaron
que: a) En el conteo de placas estandar (standard plates count), el conteo de bacterias
(streptococci) fue mayor en el tanque de leche de fincas que pastorean tradicionalmente
comparado con las fincas que pastorean intensivamente o confinan; b) el conteo de células
somaéticas fue mucho menor en los hatos que pastorea intensivamente en comparacién con
los otros dos sistemas de manejo siempre y cuando se de el uso de postdips. En general los
investigadores creen que el pastoreo puede ayudar a reducir la exposicién a patdogenos

ambientales.

Kriegl, 2000, comparo sistemas de confinamiento y pastoreo intensivo en Wisconsin
reuniendo data de produccién, contable y financiera, durante cuatro afios y estratificando
las fincas por el tamano del hato. Se perseguia dos objetivos con este estudio: 1) Registrar
informacién veraz sobre ingresos y gastos de ambos tipos de sistemas de manejo y
alimentacién teniendo en cuenta el tamaro de la operacién y 2) establecer indices 0 medidas
de rentabilidad que funcionen como benchmark para orientar a pequefios y grandes
ganaderos sobre sus niveles de rentabilidad y eficiencia econémica con respecto al conjunto

de las vaquerias de Wisconsin.

Kriegl plantea que los tres mayores factores de la rentabilidad son la generacién de
ingresos, el control de los costos de operacién y el control sobre los costos de inversién. Para
medir estos tres factores existen varios indicadores financieros que ademas permiten la
comparacién entre egresas sin importar su tamano pero un solo indicador no es suficiente
para definir el estado de la rentabilidad de un negocio. Sin embargo, resalta la importancia

de la tasa de retorno sobre activo y la tasa de retorno sobre la equidad (ROROA y ROROE
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respectivamente) porque relaciona el control del gasto en inversién (medida por el valor de
la inversién promedio del negocio), con la generaciéon de gastos y el control sobre los gastos
operacionales (ingreso neto operacional). ROROA debe ser mayor que la inflacién y el costo

del capital.

El estudio en mencién también identifica el Ingreso Neto Operacional por vaca como
un indicador financiero clave para la comparacion entre vaquerias de diferente tamano, que
mide el impacto de los gastos y los ingresos de cada vaqueria. En los resultados se
establecié que todos los diferentes tipos de vaquerias en pastoreo alcanzaron un Ingreso
neto Operacional por Vaca mayor a las vaquerias de confinamiento en cuatro afos de
recoleccion de datos econdémicos. También se encontrdé que las vaquerias que pastorean
tienen un menor nivel de gastos operacionales con respecto a aquellas que confinan, pero

ROROA no mostré mucha diferencia entre las vaquerias de pastoreo y confinamiento.

Dartt et al., 1999, usé una metodologia diferente, realizé un estudio de cohorte
retrospectivo (un tipo de estudio longitudinal) en el que se comparo la rentabilidad y
eficiencia econdémica entre fincas de pastoreo intensivo y hatos manejados bajo
confinamiento en Michigan. La rentabilidad, como medida contable y la eficiencia, como
medida econémica, fueron evaluadas como una funcién de diferentes insumos de la
operacién que se consideraron relevantes y se evaluaron mediante dos modelos de regresion

linear multiple.

Este estudio es importante porque hace un esfuerzo por medir la eficiencia
econémica como otro indicador de la buena marcha de las vaquerias. Entre los estudios
mencionados anteriormente el interés por la eficiencia se queda a nivel de los resultados
productivos. En cambio va mas alla de entender la rentabilidad desde la 6ptica contable y
afiade la 6ptica econdémica tratando de medir la eficiencia econémica. En sus resultados los
analistas hallaron que las fincas que pastorean intensivamente tienden a tener mayor
rentabilidad y mayor eficiencia del uso del capital, asi como mayor eficiencia en el uso de la

mano de obra y de la operacién total del hato.
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3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

3.1 OBJETIVOS

El objetivo general de la investigacion es realizar un analisis econémico comparativo de tres

sistemas de manejo y alimentacion en hatos lecheros de la Region Agricola de Arecibo.

Para el logro de este objetivo se establecieron los siguientes objetivos especificos:

1. Proveer informacién descriptiva de tres sistemas de manejo y alimentacién
implementados en hatos lecheros de la regién Agricola de Arecibo.

2. Medir la rentabilidad de la operacion del hato lechero bajo cada sistema de manejo y
alimentacion.

3. Hacer un analisis de la inversién inicial necesaria para implementar hatos lecheros
manejados por cada uno de los tres sistemas de manejo y alimentacién bajo estudio.

4. Analizar los resultados econémicos de cada sistema de manejo y alimentacién en

diferentes escenarios posibles, mediante un analisis de sensibilidad.

3.2 DETERMINACION DE LA REGION AGRICOLA Y SELECCION DE LOS CASOS

El informe de afio fiscal que entrega anualmente la ORIL clasifica las vaquerias de

la isla en cinco regiones, tal como se puede apreciar en el Cuadro 3.1.

El cuadro 3.1 indica el nimero de vaquerias por regién para los dltimos cinco afios
fiscales y puede notarse que la Regién de Arecibo posee el mayor namero de vaquerias; esto
ha sido asi desde por lo menos los afios 60’s segun datos de la ORIL. Esta fue la razén

principal escoger vaquerias de la Region Agricola de Arecibo para el estudio.
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Cuadro 3.1. Numero de vaquerias de primera clase, por regién agricola. Afios Fiscales 2000-
2001 al 2004-2005.

Vagquerias al Finalizar el Afio Fiscal

Region 2000 - 2001 2001 —2002 2002 - 2003 2003 - 2004 2004 — 2005
Region de Arecibo 249 232 234 234 221
Regién de San Juan 18 18 17 17 14
Regién de Caguas 52 52 49 43 44
Regién de Mayagiiez 74 73 74 78 85
Regién de Ponce 2 2 1 0 0
Total Puerto Rico 395 375 375 372 364

Fuente: Informe Anual Afio Fiscal 2004 — 2005. Oficina de la reglamentaciéon de la
Industria Lechera.

Para la seleccion de las vaquerias se utilizaron los siguientes criterios:

[0 Ser de la Regién de Arecibo

71 Estar inscritos en el Programa de Mejoramiento del Hato Lechero

[J Ser reconocidos por el agente agricola como una vaqueria que lleva adecuados registros
0

Aceptar voluntariamente participar en el estudio

Se seleccionaron 12 vaquerias en total, cinco de ellas con sistema de pastoreo, cuatro con
sistema de pastoreo y TMR y tres 3 con sistema de confinamiento total. Todas las vaquerias
pertenecen a la regién agricola de Arecibo con excepcidon de una, la vaqueria 5 de sistema de
pastoreo esta ubicada en el municipio de Isabela y fue incluida por la responsabilidad del
ganadero, quien también hace parte de DHI y porque su ubicaciéon geografica es muy

similar a la de las vaquerias de la regiéon de Arecibo.

En la propuesta que promovié esta investigaciéon se planteo hacer un estudio de casos
como estrategia para la recoleccién de informacién relevante, teniendo en cuenta que la
investigacién y el andalisis de resultados se basa en datos primarios, y que el objeto de
estudio, la comparaciéon econdémica de hatos lecheros de Puerto Rico administrados bajo
diferentes sistemas de manejo y alimentacion, no cuenta con investigaciones anteriores
similares. De esta forma la seleccién de los casos obedece a la 16gica de un muestreo util de
tipo comprensivo; donde lo importante es seleccionar unidades de muestreo ricas en

informacién para estudiarse en profundidad y entre si (McMillan y Schumacher, 1993),
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dichas unidades pueden ser heterogéneas por su tamano porque existe interés en tener

informacién en diferentes niveles de produccion.

La extrapolacién basada en este estudio podria estar limitada porque el muestreo no es
probabilistico. El esfuerzo de esta investigacion es generar informacion relevante que sirva
de base a mas investigaciones que en conjunto aporten a la busqueda de eficiencia de la

industria lechera de Puerto Rico.

3.3 INSTRUMENTOS

En la recopilaciéon de informaciéon se tomaron datos primarios y secundarios. Los
datos secundarios provienen de algunas publicaciones y consultas a diferentes
dependencias del Departamento de Agricultura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
de la ORIL. El documento mds importante, fuente de datos secundarios, es el ultimo
Estudio Econémico Exhaustivo de la Industria Lechera de Puerto Rico (EEE), Ano 2001 y
sus tres ultimas publicaciones (Afios 2003, 2004 y 2005). Este estudio y sus actualizaciones
son fundamentales para esta investigacion por ser el Unico estudio econdémico sobre hatos

lecheros en Puerto Rico.

Ademaéas el estudio en mencién esta basado en una muestra probabilistica
estratificada por tamaiio del hato, lo que permitié que pudiera usarse para la estimacién de
algunos valores en esta investigaciéon. También se utilizé6 como referencia principal para
comparar los resultados mas importantes de la evaluaciéon econémica. Dado que se citara

muchas veces este estudio oficial se usara la sigla EEE para referirse a él.

La segunda fuente de datos secundarios mas importantes en este trabajo
investigativo son los registros de produccién y reproduccion que acopia el Programa de
Mejoramiento del Hato de todas las vaquerias participantes. Como se indicé arriba uno de
los requisitos de seleccién de la vaqueria es que perteneciera al DHI, la metodologia de
obtencién de data de este programa en el que participan todos los estados de Estados
Unidos, ha sido probada y asi se aseguré una fuente fidedigna de datos de produccion y

algunos de reproduccién para el afio calendario de 2005.
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Para la obtencién de la informacién econémica y otros datos complementarios se
elaboré un cuestionario. En la elaboraciéon de este cuestionario se considero el cuestionario
usado por el EEE cada cuatro afios. Luego cuando se tuvo un formato lo suficientemente
organizado se realiz6 una pre prueba para determinar la relevancia de sus preguntas y el
mejor orden de su estructura. El cuestionario se llené mediante entrevista personal a los
propietarios o al administrador de la vaqueria, cuando era éste ultimo quien corria la
vaqueria. El cuestionario aparece en el Apéndice. Los datos primarios obtenidos de esta
forma requirieron otras visitas a algunas vaquerias o entrevistas telefonicas cuando existia

informacién incompleta o confusa.

3.4 CALCULO DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LAS VAQUERIAS EN EL ESTUDIO

1. Para cada vaqueria se hizo una lista de los ingresos y gastos generados en la
operacion del hato en el afno calendario 2005 y se organizé6 como un estado de
Resultados, por eso tanto los ingresos como los gastos se clasificaron entre efectivos y
no efectivos.

2. Una de las caracteristicas de los negocios agricolas a nivel de finca es que puede
haber mas de una empresa que generan en conjunto los ingresos del negocio y que
pueden ser de tipo agricola y pecuario. Por lo tanto, sdlo se consideraron los ingresos
y gastos relativos a la operacion normal de la vaqueria. Algunos casos preparan heno
y ensilaje para consumo propio dentro o fuera de la finca. En estas situaciones se
separé cualquier gasto relacionado con esta actividad de los gastos de la vaqueria.

3. La partida de ingresos esta compuesta por:

Ingresos en Efectivo. Todos los ingresos que implica entrada de dinero.

a) Venta de leche. Es el total de cuartillos de leche producida de enero a
diciembre de 2005 multiplicado por el precio promedio pagado por ORIL. El
total de cuartillos producidos se tomo del promedio de libras de leche del afio
por vaca en ordefo, por el promedio del afio de vacas en ordefio y convertidos
a cuartillos (Resumen de Produccién anual de la Hoja 803 del DHI); el precio
promedio es el resultado de la media aritmética del precio pagado en 26
liquidaciones que hace ORIL al afno sobre produccion de cuota o leche
retenida. Cinco vaquerias obtuvieron produccién excedente sobre la cuota y

se le computdé con el precio pagado a leche excedente.
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Venta de vacas de rezago. Las vacas que salen del hato por diferentes
razones. Se considero un 31% de vacas de rezago sobre el tamafio promedio
del hato en el 2005, menos un 9% de vacas que murieron. Ambos porcentajes
se tomaron de la Hoja 202 del DHI del promedio estatal de 2005. Se estimo
que en promedio las vacas llegan con un peso vivo de 1000 libras al macelo; el
macelo paga 38% de ese peso vivo y se tom6 un precio promedio anual pagado
al ganadero de $23 la arroba.

Subsidio Salarial. Es el incentivo econémico que entrega el gobierno para
ayudar en el pago del salario del obrero agricola. Todas las vaquerias
indicaron que recibia este incentivo por el volumen de produccién, esto es, que
reciben $0.02 por cada cuartillo producido.

Crianza de novillas de reemplazo. El gobierno paga $200 por cada novilla de
reemplazo que se crie en la finca, hasta un maximo de 25 novillas por
ganadero. Este dinero esta distribuido en dos pagos durante los primeros 18
meses de vida de la novilla. Se estimo un ingreso de $2,500 para todos los
ganaderos por ano por este incentivo.

Higienizaciéon de equipo de ordeno. Este es un programa de la ORIL que
ofrece el servicio de higienizacion de los equipos del sistema de ordeno. Este
servicio se ofrece mensualmente a todo ganadero que lo solicite y tiene un
costo de $6.2 por maquina en uso de los cuales $2.7 le son devueltos como

incentivo econdémico.

Ingreso no efectivo. Todo ingreso en especie o servicio que se genera por la operaciéon

normal de la vaqueria.

f)

g)

Control de garrapatas. Incentivo gubernamental que consiste en entregar
garrapaticida a los ganaderos participantes. Aunque se ha dicho que este
incentivo va ser descontinuado o ha sido descontinuado, se considero para
todos aquellos casos que informaron que lo recibian normalmente. Todos los
ganaderos que reciben este incentivo lo toman en periodos de 21 dias,de 3a 5
latas dependiendo del tamano del hato. Cada lata esta valorada en $40.

Leche retenida en la finca. Es la leche que no se entrega para elaboracién y se
usa para alimentar becerras. Se considera un ingreso porque se genera en la
operacién normal de la finca y se usa como un insumo en la alimentacién de

los reemplazos.
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Gastos en Efectivo. Todo gasto que implica una salida de dinero.

h)

)

k)

)

Alimento. El gasto en alimento fue calculado tomando la informacién dada
por el ganadero sobre el uso semanal de alimento concentrado y forraje.
También se considerd el alimento especial para vacas horras pero no el
alimento para las novillas de reemplazo porque esto fue considerado en el
costo anual de los reemplazos. Se cotizé el precio de los alimentos en
promedio durante el afno 2005 en los suplidores de este insumo a las
vaquerias participantes. Se tuvo en cuenta los precios por volumen pues cada
caso maneja volumenes diferentes y el precio es el del alimento puesto en la
finca. Para los ganaderos que producen su propio forraje, heno y/o ensilaje, se
descontd cualquier costo que se tuviera por producirlo, de los gastos y se
contabilizé con el precio de mercado.

Mano de obra. Se elaboré la némina con los datos de nimero de empleados,
cargos, horas trabajadas y salario por hora que informé cada caso y se
calcularon las obligaciones patronales.

En los gastos de medicinas, materiales de limpieza, servicios veterinarios,
utilidades (agua y luz), semen y servicio de inseminacioén, se establecié un
gasto promedio mensual informado por los ganaderos.

El gasto en fertilizante se calcul6 como el valor de los quintales usados al afo
por el precio promedio del afio 2005, informado por algunos suplidores.
Inicialmente para estimar el gasto en operacién de vehiculo y maquinaria se
solicito informacién sobre gasto en gasolina, diesel, cambio de aceite y filtro
de los tractores, gomas, baterias, licencias y seguros, y un estimado de
reparaciones y mantenimiento adicional a los cambios de aceite y filtros. En
una segunda entrevista también se solicité horas de trabajo semanal por
tractor y cantidad de diesel por semana. El precio del combustible fue el

precio promedio por galén de la gasolina y el diesel del afo.

m) Gasto en reparaciones y mantenimiento se estimo como el 2.5% del valor de

n)

la inversién en estructuras, edificios, maquinaria y equipos en valor de
mercado. El porcentaje esta basado en el estimado de un presupuesto para
vaquerias que realiza la Universidad de Kentucky.

Arrendamiento. Es el gasto por renta de tierra y/o maquinaria. S6lo se

considerd el valor de la renta del terreno donde opera la vaqueria en los dos
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casos que lo informaron y la renta de terreno para tener vacas horras. El
gasto en renta de terreno para novillas de reemplazo y para corte de pastos
no se consideré. El primero porque es parte del costo anual de los reemplazos
y el segundo porque este gasto esta implicito en el precio del heno y forraje. Y
la renta de maquinaria es el valor por hora por las horas anuales de alquiler
en los casos que reportaron alquilar alguna maquinaria.

Costo anual de novillas de reemplazo. Muy pocos ganaderos tienen una idea
clara del gasto anual en novillas de reemplazo cuando se crian dentro de la
misma vaqueria y eso incluye a los que rentan tierra y pagan mano de obra
por el cuidado de los animales y esta es una realidad en los estados Unidos
también (Heinrichs, 2001). La razén de este desconocimiento es que los gastos
que genera criar las novillas de reemplazo esta implicitos en otros gastos
como alimento, renta, mano de obra, medicina que se contabilizan todos como
gastos de la vaqueria. Por esa razoén el gasto en la cria de novillas de
reemplazo fue una estimacién similar para todos los ganaderos, esto es, que
el costo base fue igual para todos y se baso en un presupuesto que incluye
todas las etapas de la crianza. Para los casos que compran parte de sus
reemplazos se estimo el costo por novilla en el mercado para el 2005.

El gasto en seguros obedece a los valores informados por los ganaderos. Estos
informaron principalmente seguro de responsabilidad publica y en algunos
casos seguros sobre estructuras.

Los Gastos Miscelaneos. El calculo de los gastos miscelaneos incluye el gasto
en mantenimiento de toros (estimado por presupuesto), el pago de los
servicios de contabilidad que informo cada vaqueria. También incluyé los
gastos en yerbicida, plaguicidas, transportacién de ganado, costo de registro y
transferencia, teléfono, compra de semilla, herramientas, cuota de
asociaciones, materiales de oficina entre otros, se estimaron a partir de este

mismo gasto reportado en el EEE de 2001 por tamano de hato.

Gastos no Efectivos. Todos los gastos que se generan por la operacién normal de

la empresa aunque no implican una salida de dinero.

r)

Depreciacion. El valor de la depreciacion de los activos de las vaquerias para
el ano 2005 fue estimado usando la informacién sobre depreciaciéon del EEE

por tamano de hato.
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s) Otros gastos no efectivos. En este gasto sélo se registr6 leche que el ganadero
regala a sus empleados, es un gasto porque deja de recibir este ingreso y lo

usa como un incentivo adicional para sus empleados.

3.5 MEDIDAS DE EFICIENCIA

En esta parte del andlisis se midi6 la eficiencia econdmica relacionada con la

rentabilidad de cada vaqueria; las medidas de eficiencia son medidas del desemperfio de un

conjunto de insumos o de cada uno de ellos; en este trabajo se midié la eficiencia en la mano

de obra y en el uso de la maquinaria agricola. Los indicadores seleccionados y su

construccion se explican a continuacion:

a)

b)

Vacas por trabajador. Es el resultado de la divisién del total de vacas en el hato
por el nimero de trabajadores que hay en la vaqueria. A mayor el nimero de
vacas por trabajador mas eficiente es la vaqueria usando la mano de obra. Este
indicador fue utilizado en el trabajo de Winsten et al., 2000b pero no se obtuvo
un valor estadisticamente significativo para explicar la rentabilidad. Pero este
indicador también a apunta a la intensidad de uso de la mano de obra en la finca
y entre mas intensivo es el uso de la mano de obra mas eficiente se puede esperar
que sea la finca en el uso de este insumo.

Total de libras de leche producida por trabajador al afio. El total de la produccion
de leche de la vaqueria en libras dividido por el niimero de trabajadores en la
finca. A mayor la libras de leche por trabajador mas eficiente es la finca. Este
indicador también es usado en Winsten y Petrucci, 2003, pero no se concluyo
sobre la relacion entre este indicador y la eficiencia o la rentabilidad de la
vaqueria.

Total de ingresos recibidos por venta de leche por trabajador. Es el total de los
ingresos por la venta de leche en el afo dividido por el total de trabajadores en la
finca. Es una medida similar a la anterior, en aquella se relaciona unidades de
produccién con unidades de insumo y es un tipo de medida de eficiencia técnica;
mientras que el total de ingresos por venta de leche por trabajador es una
medida de eficiencia econdémica porque relaciona una medida de dinero (un
resultado) con unidades de insumo. Los resultados de estas dos medidas deben

ser coherentes.
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Valor de la produccion por hora. Es el total de los ingresos bruto dividido por el
numero total de horas de trabajo anual en la vaqueria. A mayor el valor de
ingreso bruto por hora mas eficiente es la utilizacién de la mano de obra en la
finca. Este indicador es una variaciéon del indicador de eficiencia en la mano de
obra propuesto por Dartt et al., 1999, que consiste en el total de ingresos menos
el gasto en alimento, mas los ajustes a inventario todo dividido por el nimero de
horas de trabajo de la finca, tanto las horas pagadas como las no remuneradas.
Pero en este trabajo ningin ganadero produce su propio alimento concentrado,
(en Estados Unidos muchos ganaderos también producen su propio grano) ni se
hicieron ajustes por cambio en inventario. En cuanto al trabajo no pagado se tuvo
en cuenta las horas de trabajo de los propietarios que fungen como operarios de
la vaqueria y se estimo que trabajan 8 horas diarias y un total de 48 horas a la
semana; sblo dos casos reportaron trabajo de otros familiares.

Gasto en operacion de maquinaria por horas de uso. Es el valor del gasto total
generado por la operacién de la maquinaria por cada hora que se utiliza en las
tareas normales de la vaqueria. A menor sea el valor mas eficiente se supone
mas eficiencia en la finca. El total de los gastos de operacién de maquinaria ya
fue explicado en el punto / del método de valoracion de los ingresos y gastos;
mientras que las horas es el total de horas anuales de uso de la maquinaria
segun lo informo cada ganadero.

Libras de leche producidas por hora de uso de la maquinaria. Es el total de la
produccién de leche de la finca del afio de estudio dividido por el total de horas
anuales de uso de la maquinaria. A mayor la cantidad de libras de leche por
hora, mas eficiente es la finca usando su maquinaria.

Valor de la venta de leche por hora de uso de maquinaria. Es el valor del total de
leche vendida dividida por el total de horas de uso de la maquinaria en el afio de
estudio. A mayor el valor de la venta por hora mas eficiente es la finca. Es una
medida equivalente a la anterior la variacién esta en usar una medida de dinero

versus una de cantidad.
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3.6 COSTO ASOCIADO DE MANEJO DE DESECHOS

Para estimar el gasto relacionado con las tareas de manejo de desecho en las vaquerias
se solicité a los ganaderos informacion precisa sobre las horas dedicadas a las tareas de
limpieza de ranchos, salas de espera, y sobre como y con qué herramientas se hacian estas
tareas y las de almacenamiento y disposicién del estiércol. Los gastos que se consideraron
para asignarle valor a esta practica de manejo son los siguientes:

71 Se totalizaron las horas de trabajo humano y se multiplicaron por el salario minimo por
hora, mas las obligaciones patronales, no se incluyo ni bonos ni vacaciones.

[0 Se totalizaron las horas de trabajo de los tractores y de la bomba del sistema de riego de
desperdicios y se multiplicaron por el gasto en diesel por hora que cada finca report6. El
consumo de diesel de la bomba de riego es diferente al de los tractores.

[0 Se reconoci6 un porcentaje sobre el gasto en mantenimiento de los tractores
involucrados en las tareas de manejo de desechos. Algunos ganaderos tienen uno o dos
tractores dedicados sé6lo a estas tareas.

[0 También se reconocié un porcentaje del gasto en depreciacién de los tractores por el uso

de los mismos en estas tareas de manejo de desechos.

3.7 CALCULO DEL VALOR DE LA INVERSION

Con el fin de establecer el valor de la inversién real que cada vaqueria posee, en las
partes 6A y 6B del cuestionario se le solicit6 al agricultor la cantidad, el area, el material, el
afio de compra o de construccién y el costo inicial de estructuras, edificios, maquinaria y
equipos. El entrevistador por observacion pudo definir el material de las estructuras y
también midié las estructuras. En muchos casos no se pudo establecer el afio de
construccién y el costo inicial de edificios, maquinaria y equipos. La mayoria de las

vaquerias tenia méas de 30 afios de funcionamiento, la mas joven tenia 17 afios funcionando.

Debido a la situacién anteriormente comentada el valor de la inversién tomada para el
ejercicio de retribucién a la inversién que se necesita para establecer el costo total de cada
vaqueria fue una estimacién que se realizo asi:

a) Se hizo un inventario de todas las estructuras, edificios, maquinaria, sistemas y

equipos, de acuerdo a lo registrado en los cuestionarios de cada una de las vaquerias.
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Cada tipo de estructura y de edificio fue valorada por el costo de construccién en el

2005, que a su vez es un valor promedio entre el costo cotizado por constructores

especializados en edificaciones agricolas y con las referencias de construcciones

hechas ese mismo afio en algunas fincas del estudio. Por lo tanto, el costo de

construccion por tipo de estructura es igual al valor de mercado de éstas para el afio

2005.

Toda maquinaria, sistema y equipo fue cotizado en diferentes suplidores para la

finca lechera para establecer su valor de mercado.

El valor del ganado se estimo de la siguiente forma:

[ Se tomo el total de vacas de cada vaqueria a diciembre de 2005 segun la forma
DHI 803, considerando el niimero de partos para estimar la edad.

71 El precio de cada vaca se tomo de la actualizacion de 2005 del EEE.

71 El ntimero de toros en la finca se tom6 del informado en el cuestionario de cada
vaqueria y el precio también se tomé del EEE.

[0 El nimero de novillas informadas en los cuestionarios y sus edades fueron
consideradas para darle valor a éstas y a las que entraron al hato de ordeno.

El valor del terreno, considerado agricola para todas las vaquerias se estimé en

$7,000 la cuerda para todas las vaquerias.

Los pastos mejorados también recibieron un valor a partir de un presupuesto de

extensién agricola, para establecer una cuerda de pastos mejorados de hierba

estrella y guinea.

Para estimar el valor a la inversién en cuota de cada vaqueria se considerd los

precios por cuartillo que informaron diversos ganaderos que estaban en proceso de

compra. Estos precios fluctuaron entre los $28 y los $32 por cuartillo de cuota.

Ademas se us6 como referencia el valor dado a la cuota que se toma para su

pignoracién en tres entidades financieras, que varié de $15 a $20. En cualquiera de

los casos estos valores son fluctuantes, especialmente los valores asignados por los

mismos ganaderos. Para utilizar un valor conservador la cuota fue valorada como

activo de la empresa en $20 por cada cuartillo.

Tomando el método de linea recta para el calculo de la depreciacién anual y

asumiendo 15 anos de antigiiedad en los edificios y estructuras y 10 afios en el caso
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de la maquinaria, el equipo y los pastos mejorados, se estimé la depreciacion
acumulada de los activos depreciables de la vaqueria.

A cada activo se le desconté la depreciaciéon acumulada estimada y de esta forma se
establecié un valor de la inversion real de cada vaqueria. Con este valor se realizé el
ejercicio de retribucion a la inversiéon como el costo de oportunidad por la inversién

de cada ganadero.

3.8 ANALISIS DE LA INVERSION INICIAL Y EVALUACION DEL FLUJO DE EFECTIVO

a)

b)

Para la valoracién de la inversién inicial requerida para establecer una vaqueria
segun el tamano de hato y el sistema de manejo de cada uno de los casos ‘deben
considerarse los puntos a), b), c), d), e), f) y g) del calculo anterior.

Para la evaluacién del Flujo de efectivo se us6 el método de Valor Presente Neto que
incluye los siguientes pasos:

Determinar el valor de la Inversion Inicial que ya ha sido explicado.

La tasa de descuento es el costo del capital asumiendo que toda la inversion es
financiada por la Farm Credit Service cuya tasa base de financiamiento promedio
para créditos a ganadero esta en 6.75% segun se registra en EEE 2001 y su
actualizacion de 2005.

Se proyectd el Ingreso Neto en Efectivo que se obtuvo en la estimacién de ingresos y
gastos de las vaquerias del afio 2005 a 5 y 10 afios. Normalmente el flujo de efectivo
se proyecta por los afnos de vida esperada del negocio pero una vaqueria puede estar
30 6 50 afos funcionando y aun mas por su caracter de negocio familiar y
generacional. La proyecciéon a 5 y 10 afios se hace con el objeto de conocer y comparar
cuales casos proyecta un valor presente neto positivo y en que volumen agregan
valor al capital invertido.

El Valor Presente Neto es la suma del valor presente del flujo de efectivo por el
periodo de tiempo proyectado menos el valor de la inversién inicial. Los valores
positivos indican que ese negocio cubre su inversién y aumenta el valor del capital
del dueno, mientras los valores negativos indican que ese negocio no cubre la

inversion.

¢). Los supuestos para la proyeccion del flujo de efectivo son:
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1 No hay cambio en el volumen de producciéon durante el periodo de analisis. Esto
implica que no hay crecimiento del hato, ni de su porcentaje de vacas en ordefo, no
hay aumento en la produccién de leche por vaca.

[0 No hay un cambio en el sistema de manejo y las practicas diarias de la operacién que
aumente el gasto promedio de insumos; no se presentan enfermedades ni aumenta
el porcentaje de mortandad.

[1 El tamano del hato de novillas de reemplazo es el adecuado para mantener el
tamafio del hato en produccién.

[ El precio de los insumos aumenta por la tasa de inflacién proyectada a 5y 10 afios.
Este aumento no aplicara a los gastos de mano de obra, el gasto de mantenimiento y
reparacion, los seguros, la renta, los gastos miscelaneos.

[0 Dado el aumento en los insumos por inflacién, el precio de la leche de cuota se
ajustara por la misma tasa de inflacién proyectada para cada uno de los afios en un
periodo de 5 y 10 anos. El precio de la leche excedente seguira siendo de $0.10 el

cuartillo y los incentivos econémicos gubernamentales no aumentaran.

3.9 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

La construccion de los escenarios es el resultado de la combinacion de cinco
circunstancias diferentes tanto en el lado de los ingresos como en el lado de los gastos y su
efecto en la rentabilidad del negocio, para lograr estos escenarios se hizo lo siguiente:

a) Los ingresos fueron afectados por cambios en el valor de la venta de leche. A su vez el
valor de la venta de leche cambiara por un aumento en un 5% y un 10% de la
produccién, por una disminucién de un 5% y un 10% de la produccién o no cambiara.

b) Los gastos fueron afectados por cambios en el precio del alimento concentrado. Los
cambios en el precio del alimento concentrado son un aumento del 5% y 10% y una
disminucién de un 5% y un 10% o no cambiaran.

¢) Se hizo el calculo de los ingresos de cada vaqueria por cada cambio sugerido para el
analisis de sensibilidad y lo mismo se hizo para los gastos. Para facilitar el calculo en los
cambios en el valor de la produccion toda produccién excedente (por encima de la cuota)
también fue valorada al precio minimo de cuota de produccién. Luego se combinaron los

diferentes cambios de acuerdo a los posibles 25 escenarios.
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d) Se calculd nuevamente el Ingreso Neto Operacional y el Margen de ganancia

€)

operacional para cada caso, en cada escenario.

Se promediaron los resultados de cada caso por sistema de manejo y alimentacion.

La comparacién entre sistemas consiste de la resta de los resultados en la rentabilidad
promedio por sistema de manejo de cada escenario de dos sistemas entre si. Dado que
son tres sistemas, se hicieron las tres comparaciones posibles: Pastoreo y Sistema
combinado, Pastoreo y Sistema en confinamiento y Sistema Combinado y Sistema
Confinado. Los valores negativos resultado de la comparacién indica que el segundo

sistema del par comparado es mas rentable que el primero.
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4. SISTEMA DE MANEJO Y ALIMENTACION

Un hato lechero es una unidad de produccién que envuelve diversos procesos
interrelacionados, algunos de ellos son procesos naturales y espontaneos, mientras otros
son estratégicamente establecidos por el operador. Estos procesos estan condicionados por
factores externos como el clima que no puede ser controlado y otros como la nutricién del
ganado que puede ser dirigido. El producto final de este proceso productivo, la leche cruda,
se obtiene aplicando un conjunto de técnicas y estrategias que pueden variar de una finca a

otra y el resultado econdmico puede ser igualmente exitoso o nefasto.

Dicho de otra forma, el proceso de produccién dentro de un hato lechero puede ser
llevado a cabo implementando diversas tecnologias mejor conocidas como sistemas de
manejo. Como otras actividades agropecuarias, la ganaderia de leche depende de los
recursos naturales disponibles en cada regién y por tanto cada sistema de manejo puede ser
tan Unico como el operador de la vaqueria tenga conocimiento de los recursos con los que

cuenta y como decida manejarlos.

Independientemente de la forma de mercadeo de la leche, un buen hato lechero debe
ser manejado con eficiencia a la hora de producir para mantenerse en el negocio. La
producciéon de leche a nivel de finca depende esencialmente de buenas caracteristicas
genéticas y reproductivas del ganado, de los factores ambientales, de la alimentacién y
nutricién que se brindan, del manejo y control de la salud y las enfermedades del hato y el
conjunto de practicas para el manejo de todo el ganado, esto es, las vacas en ordeno, las

vacas horras, las novillas de reemplazo.

Todos estos factores deben ser considerados por el productor lechero, quien debe
manejarlos consistente y oportunamente para que en conjunto permitan obtener una
produccién 6ptima. Cada uno de ellos tiene el potencial para ayudar a levantar el nivel de
eficiencia productiva y rentabilidad o para hacerlo caer. Pero de todos estos elementos, el
sistema de manejo y alimentacidon, que es una decisién del operador, puede marcar

diferencias entre hatos que tengan el mismo tamano, las mismas condiciones climaticas y
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geograficas, la misma linea genética y condiciones reproductivas y el mismo acceso a los

Insumos como tierra, capital, mano de obra, maquinaria y alimento.

Es conveniente mencionar que el conjunto de practicas que implica un sistema de
manejo en particular, no constituyen una formula para el éxito y que no puede ser descrito
en un manual de procedimiento que garantice los mejores logros. Un sistema de manejo
puede ser muy particular para cada vaqueria, tan particular como el medio ambiente fisico
del hato, o la experiencia del operador y como toda tecnologia, las practicas de manejo han

cambiado con el tiempo y han hecho evolucionar los sistemas para hacerlos mas eficientes.

Dentro de un pais o regién geografica algunos sistemas de manejo son considerados
tradicionales, pero si comparamos entre regiones no son los mismos. En realidad el sistema
de manejo tradicional obedece a la abundancia de algunos recursos y la escasez de otros en
cada lugar. Por ejemplo, en los paises de Latinoamérica la ganaderia de leche y carne se
lleva a cabo principalmente en pastoreo porque la tierra es un recurso abundante y
relativamente de bajo costo. Aln en regiones tropicales donde la calidad de los forrajes no

es la mejor, el pastoreo sigue siendo una alternativa de manejo rentable o de costo minimo.

En Estados Unidos, después de la II Guerra Mundial los ganaderos implementaron
nuevas tecnologias que llevaron a un sistema de manejo que usa el confinamiento para el
alojo y alimentacién del ganado. Bajo este sistema se pone gran atencion a los nutrientes en
la alimentacion de las vacas a través del uso de la mezcla total (TMR). Por ser el sistema
mas utilizado en las vaquerias de los Estados Unidos la literatura relacionada lo reconoce

como el sistema tradicional.

En Nueva Zelanda el pastoreo se ha mantenido durante mucho tiempo como sistema
de manejo tradicional, paulatinamente se han introducido cambios a las practicas de
manejo de los suelos, forrajes y a la misma forma de pastorear. Asi del pastoreo extensivo,
comun y ampliamente conocido, se pasé a un pastoreo intensivo y rotativo muy eficiente.
También ha venido creciendo el nimero de hatos que pastorean estacionalmente y con una

rotacién mas frecuente de los cercados, con excelentes resultados productivos.
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En Puerto Rico el pastoreo ha sido el sistema de manejo por excelencia, pese a la
escasez del recurso tierra. Los cuidados del suelo, el manejo de los forrajes y la limitacién
fisica del terreno disponible para las labores agricolas son algunos de los elementos que
marcaron el cambio de un pastoreo extensivo antiguamente practicado al pastoreo
intensivo, que como se ha dicho es un sistema que rota los cercados de pastoreo y

suplementa la alimentacion con concentrados comerciales.

Como ya se ha mencionado los sistemas de manejo son conjuntos tecnoldgicos muy
especificos, es sorprendente cuantas practicas de manejo pueden variar de una vaqueria a
otra en un mismo ambiente geografico y todas con el objetivo de obtener buenos resultados
productivos. No obstante, se reconoce que algunas practicas de manejo son propias y casi

Unicas de un sistema, con las cuales se puede identificar diferentes tipos de sistemas.

4.1 SISTEMAS DE MANEJO EN ESTADOS UNIDOS

El sistema mas conocido en este pais es el confinamiento, éste es basicamente el
sistema en el cual el ganado destinado a producciéon se mantiene durante todo su tiempo
productivo en grandes ranchos que lo limitan o confinan a un espacio dentro del cual se le
brinda la mayor comodidad posible para que se alimenten y descansen. Por ser un sistema
tradicional, hoy en dia hay fincas de todos los tamanos de hatos bajo este método de
produccién. Este sistema se concentra en obtener la mayor produccion de leche por vaca en
ordefio y se ayuda de un control sobre la alimentaciéon usando TMR y la hormona

somatotropina u hormona del crecimiento bovina (rBST).

Aqui es muy importante el ambiente del hato dentro de los ranchos, por eso la
inversién es estructuras y edificaciones es alto y no es una alternativa para aquellos que no
tienen suficiente capital y apenas empiezan en este negocio. Todo el heno y ensilaje dado al
ganado es cosechado mecanicamente y se requiere mucha mano de obra para todas las
tareas de la finca, en conjunto los costos de operacién de estas vaquerias son altos. La
estrategia para una buena rentabilidad del negocio es l6gicamente obtener el mayor ingreso
por venta de leche para contrarrestar el volumen de gastos. El confinamiento es la opcion
de sistema de produccién mas utilizado para expandir un hato lechero en los Estados

Unidos.
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Algunos estudios (Kriegl, 2000, Winsten et al.,, 2000a y Winsten et al., 2000b)
diferencian entre dos tipos de sistemas de confinamiento existentes en las vaquerias
actuales. Por un lado, el sistema de confinamiento tradicional, también conocido como el
sistema convencional norteamericano, es el antiguo sistema en el que el tamano del hato
permite ser manejado por la familia del operador con una contratacién de mano de obra
minima; por lo general, las vacas se alojan y ordefian en ‘station barns’. El alimento en su
mayoria (incluyendo los granos con los que se hace el concentrado) es cultivado y cosechado
mecanicamente y se almacena el forraje como heno y/o ensilaje para las épocas del afio en el
que el pasto escasea. Por el tamafio del hato, la inversién en infraestructura es también

pequernia y muchas fincas que utilizan este sistema son muy viejas en el negocio.

En las ultimas dos décadas las vaquerias han tenido muchos cambios, algunos
relacionados con los sistemas de ordefio, otros con los avances de la biotecnologia y la
genética, y otros con la economia del negocio. Estos cambios se hacen mas evidentes en las
vaquerias que expandieron su tamafio, comunmente de 300 vacas o mas que construyeron
nuevas y grandes facilidades como los ‘free stall barns’ con salas de ordefio independientes.
Aqui el forraje y otros alimentos que constituyen la mayoria de los nutrientes del ganado
son cultivados y cosechados mecanicamente. Este tipo de sistema es muchas veces llamado
convencional, pero para diferenciarlo del confinamiento tradicional aun vigente es mejor

denominado como ‘Gran Confinamiento Moderno’.

En estas fincas la inversién en estructuras, equipos, ganado y los gastos de
operacion son altos, por lo que es dificil establecer una vaqueria como ésta para aquellos
ganaderos que estan iniciando (Kole, 1992, Winsten et al., 2000a y Eloy et al., 2002). En
ambos tipos de confinamiento la disposicién de desechos es una actividad que requiere
mucho tiempo de la rutina diaria de trabajo. En las grandes vaquerias se requiere del uso
de maquinaria por varias horas al dia. Otras caracteristicas que se han hallado
relacionadas con el sistema de confinamiento es el uso de rBST que ayuda con el aumento
de la produccién de leche, las maquinas que quitan la ordenadora automaticamente,
ademas de TMR y las mas modernas salas de ordefio versus las antiguas sistemas de

ordenos que estaban dentro de ranchos de tuberia de acero.
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El pastoreo es el sistema en el cual el ganado es el cosechador de los forrajes. Es un
sistema ampliamente usado en el mundo y un sistema que podria calificarse como
progresivo debido a que se mantiene en constante evolucion. En Estados Unidos el pastoreo
tradicional practicado por algunos ganaderos es considerado una fuente barata de forraje y

la produccién de leche no constituye el principal negocio de la finca (Parsons et al., 2004)

Desde 1959 Andres Voisin, un agréonomo francés publicé diferentes estudios sobre los
principios de un pastoreo intensivo, interesado por la calidad de los forrajes, la carga
animal que soporta el suelo, el recrecimiento eficiente de los forrajes y la eficiencia y
rentabilidad de la vaqueria que pastorea. Pero en los Estados Unidos estos principios estan
siendo redescubiertos (Parsons et al., 2004). Muchas vaquerias de los estados de Vermont,
Nueva York, Pennsylvania, Michigan, Wisconsin, Virginia y North Carolina entre otros
varios estados han cambiado su sistema de manejo del confinamiento al pastoreo intensivo,
mientras otras han empezado su negocio de producciéon de leche implementando este
sistema. Las razones para el cambio son muy variadas como: una estrategia para reducir
costos de operacién como mano de obra y alimentacién, por el bajo capital necesario para
establecer un sistema de pastoreo, para mejorar la salud del hato, mejorar el ingreso neto

entre otras.

El pastoreo que se lleva a cabo actualmente en los KEstados Unidos es
predominantemente de tipo intensivo. Bajo esta técnica de pastoreo, los pastos son
subdivididos de tal forma que permita concentrar el pastoreo del ganado en cada cercado en
rangos de tiempo que van de pocas horas a pocos dias. Al rotar los cercados se consigue un
recrecimiento uniforme de los pastos y también se puede planificar las actividades de
fertilizacién y cosecha, cuando en la misma finca se dejan cercados para hacer heno y/o
ensilaje (Hanson et al., 1998). Ademas como una consecuencia logica de esta forma de
pastoreo el ganado se alimenta con un forraje de buena calidad y la erosién del terreno se

amaina.

Sin embargo algunos investigadores (Parsons et al., 2004) separan entre tipos de
pastoreo por el tiempo de pastoreo o por la cantidad de forraje que pasta el ganado dentro
del total de la racién de forraje que se le brinda al animal. Se habla de un ‘pastoreo no

intensivo’ o ‘pastoreo tradicional’ cuando el ganado pasta por mas de tres dias en un mismo
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cercado y el hato en ordefio consume menos del 75% del total del forraje consumido en

forma de pasto, aunque exista la disponibilidad.

Por el contrario se habla de un ‘pastoreo intensivo’ o ‘pastoreo intensivo rotacional’
cuando el ganado pastorea en un mismo cercado menos de tres dias y consume de esta
forma al menos el 75% del forraje total consumido. Algunas fincas grandes estan
implementando este sistema de pastoreo intensivo rotacional en forma mas agresiva puesto
que el tiempo de pastoreo en un mismo cercado no pasa de 24 horas. Hay gran atencién al
crecimiento del pasto con el fin de detectar cuando su crecimiento es superior al pastoreo
para entonces cosechar el pasto mecanicamente ya que tanto la producciéon de leche como la

de forraje son empresas igualmente importantes para los ingresos de la finca.

El pastoreo sea intensivo o ‘tradicional’ requieren una asignacién de capital y un
conjunto de técnicas de manejo y destrezas muy diferentes a las necesitadas en un sistema
de confinamiento. En particular el pastoreo requiere mas tiempo del operador para manejar
el ganado en los cercados y un cuidadoso monitoreo de las raciones de forraje que consume
el ganado. Balancear la alimentacion resulta retante porque al tiempo que la vaca pastorea,
consume energia en ésta actividad lo que puede afectar su condicién fisica y por tanto el
rendimiento en la produccién de leche (Gloy, 2002, Hanson et al., 1998, y Parsons et al.,

2004).

En cualquiera de los tipos de pastoreo mencionados, las practicas de pastoreo son
acompanadas de otras tecnologias y técnicas para alcanzar una produccién eficiente. En
diferentes estudios que hicieron una comparacion descriptiva de sistemas hallaron que el
pastoreo en Estados Unidos se ayuda del uso de BST, TMR y hay planes de nutricién; para
un buen manejo de la produccién se usa el programa DHI y se llevan registros
computarizados propios. Los casos de fincas que pastorean de manera no intensiva, segun
se explico, tienden a usar en su mayoria TMR para complementar la alimentacién del

ganado en orderio (Parsons et al., 2004, Winsten et al., 2000a).

Otra forma de pastoreo ampliamente usada en Nueva Zelanda e implementada cada
vez mas en los Estados Unidos es el pastoreo estacional. Este sistema de produccién lechera

combina las practicas de manejo de los pastos y ganado del pastoreo intensivo rotacional y
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una agenda de partos y periodos horros del ganado. Lo fundamental aqui es hacer coincidir
los requerimientos nutricionales del hato en ordeno con el ciclo de crecimiento de los
forrajes. Dado que el hato es empadronado y programado para que sus partos sean todos en
una misma época habra un periodo de tiempo de 30 a 60 dias de no produccién de leche en
la finca que puede ser utilizado para hacer reparaciones, renovaciones y otras tareas o para
el descanso del operador y su familia. Las habilidades del operador para el manejo del hato
y de los forrajes deben ser muy buenas en este sistema si se desea mantenerse bajo la

misma estrategia de produccion afio a ano.

Segun algunas investigaciones una de las principales ventajas del pastoreo es la
buena salud del hato y por ende minimos gastos en medicina y veterinario. Los resultados
de estas investigaciones indicaron una reducciéon en el conteo de células somaticas en
aquellos hatos que fueron cambiados de un sistema confinado a un sistema de pastoreo. El
conteo de bacterias en tanques de leche ha mostrado un menor conteo en sistemas de
pastoreo que en los de confinamiento; asimismo se observaron aumento en los problemas en
la salud de la ubre, como edemas en vacas que pasaron del pastoreo al confinamiento y una
mayor incidencia de mastitis durante el verano causadas mayormente por patégenos
ambientales cuando se dio este cambio de sistemas (Gloy et al., 2002, Goldberg et al., 1992 y
Winsten et al., 2000b).

Otras caracteristicas asociadas con estos sistemas de producciéon y que los hace
diferente entre si tiene que ver con los objetivos de rentabilidad y estilo de vida de los
operadores de la finca. Se ha hallado que los ganaderos que pastorean son mas jovenes,
estan dispuestos a ocupar mas tiempo en las labores de manejo del ganado. Los que
pastorean de manera intensiva tienden a implementar planes de actividades peridédicos que
tienen que ver con la nutricién del ganado y el cuidado de suelos, forrajes y cercados; usan
programas de computador para el manejo de los datos de produccion y reproduccion y son
dados a pertenecer al programa DHI. En cuanto a la rentabilidad del negocio su estrategia
para conseguirla esta basada en la minimizacion de los gastos operativos y la eficiencia de

la mano de obra, que es en su mayoria familiar (Parsons et al., 2004, Gloy et al., 2002).

Una caracteristica mas que diferencia a los sistemas de manejo de hatos lecheros

que se han descrito es el manejo de desechos. El manejo del estiércol producido por el
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ganado es cada dia que pasa, uno de los mayores motivos de preocupacién de los ganaderos.
La legislacion ambiental de este pais es mas estricta actualmente y la inversiéon en un
sistema de disposiciéon del estiércol es una cuestiéon obligatoria que va a variar segun el
sistema de manejo de la vaqueria y del tamano de la misma. En los hatos confinados
podemos encontrar una gran variedad de estrategias, sistemas y equipos para la disposicién
diaria del estiércol debido a que éste se acumula en los grandes ranchos donde reposa el

ganado, lo que también implica varias horas de trabajo para limpiar.

Los sistemas que implementan el pastoreo tienen una tarea menos compleja en la
disposicién del estiércol debido a que el ganado dispone de él sin que esto cueste algo al
ganadero. Las horas de trabajo de limpieza se reducen a las necesarias para limpiar las
salas de espera en el ordefio. S6lo cuando como parte del sistema, el ganado es confinado
temporalmente para recibir mezcla entonces se requiere de limpieza de estas areas
también. No obstante la necesidad de trabajadores para esto es menor. En todos los
sistemas es comun la tarea de manejo del estiércol contenido en las charcas de oxidacion. A
mayor sea el tamarno del hato, mayor la complejidad de su manejo y su disposicién final.
Hoy en dia hay vaquerias con varias charcas de oxidaciéon que fertilizan sus terrenos con
este mismo desecho y no usan fertilizantes quimicos. Hay otras que elaboran y venden

abono organico mediante el compostage del estiércol.

4.2 SISTEMAS DE MANEJO EN PUERTO RICO

4.2.1 Pastoreo

El sistema tradicional de manejo de hatos lecheros en Puerto Rico es el pastoreo que
desde hace muchos afnos se practica de manera intensiva, lo que ha implicado mejores
practicas de manejo y cuidado del suelo y de los forrajes tropicales. Adicionalmente los
predios destinados al pastoreo son divididos en cercados que son rotados de tal manera que
se permita el crecimiento uniforme del pasto. Lo que se busca es brindar la mejor calidad de

forraje posible al ganado en ordefio.

La frecuencia con que se rotan los cercados para que las vacas pastoreen va a variar

segun el tamano o numero de cuerdas de terreno disponible para el pastoreo. Ai pues
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podemos encontrar vaquerias que rotan los cercados cada dia y otras que llevan el ganado
al mismo cercado tres dias seguidos y luego cambian a otro. Las horas de pastoreo pueden
cambiar en el afio como una estrategia para enfrentar el estrés del animal en época de

calor.

Para la fertilizacién de los suelos se usa abonos quimicos y esto se hace en promedio
unas cuatro veces al ano. Ademdas del pasto fresco consumido durante las horas del
pastoreo, algunos ganaderos ofrecen un poco de heno y en las épocas del afio cuando los
pastos y por ende el heno escasea también brindan ensilaje. Tanto el heno como el ensilaje
son preparados con los forrajes locales, gramineas en su mayoria, como la hierba estrella
(Cynodon nlenfuensis), pangola (Digitaria decumbes) y guinea (Panicum maximun), entre
otras. Las horas y la forma en que estos otros tipos de forraje son dados a las vacas van a

variar segun el ganadero y sus practicas de manejo del hato.

Para equilibrar la oferta de nutrientes en la alimentaciéon del ganado en produccion,
es una practica generalizada en las vaquerias que pastorean brindar alimento concentrado
durante las horas de ordefio que suele ocurrir dos veces en un dia. El alimento es ofrecido
ad limitum en recipientes individuales dispuestos en cada espacio dentro del sistema de

ordeno.

4.2.2 Sistema Combinado

Bajo esta denominacion se clasifica los hatos lecheros cuya operaciéon combina practicas
de pastoreo y uso de TMR. Las razones para que un ganadero use este sistema pueden ser
en cada caso una o varias de los siguientes argumentos:

e La finca no cuenta con muchas cuerdas disponibles para el pastoreo

e Kl costo de venta y/o de arrendamiento del terreno

e Para expandir el tamano del hato sin tener que aumentar el nimero de cuerdas

e Para aumentar la produccion de leche por vaca mediante el uso de TMR

En el sistema combinado el ganado en ordefio pastorea no mas de 12 horas por dia
generalmente. La otra parte del forraje que consume se encuentra en la mezcla que se da

una vez al dia. Dicha mezcla se compone de heno, ensilaje y alimento concentrado; los



46

forrajes puestos en esta mezcla pueden ser producto de los pastos tropicales de la isla y/o
forrajes importados en su mayoria tipo leguminosas como alfalfa (Medicago sativa) o
gramineas como el maiz (Zea mais) o sorgo (sorghum bicolof). El objetivo de esta mezcla es
ofrecer al ganado una racion equilibrada de nutrientes que aporten energia y proteinas

para la produccion de leche.

El alimento concentrado utilizado en la mezcla puede contener diversos tipos de granos:
maiz, soya, trigo y otras fuentes de energia y proteinas como algodén y harina de pescado;
también puede variar la forma del concentrado, esto es, que puede usarse en forma de
pelets o mash y contar con un porcentaje de proteinas diferente al concentrado que se

brinda en la sala de ordefio, pues constituye un complemento a la TMR.

Otra caracteristica propia de este sistema de manejo consiste en que para brindar la
TMR se usan grandes ranchos de sombra (preferencialmente), algunos son dotados con
grandes abanicos lo que en conjunto se vuelve una estrategia para manejar el estrés de
calor del ganado también. Igualmente puede cambiarse el horario de pastoreo y de
alimentacién segun la época del ano. Las fincas que practican este sistema tienen pocos
cercados y la frecuencia con la que el ganado va de un cercado a otro, al igual que en el

sistema de pastoreo, va a variar de 1 a 3 dias sin superar este rango de tiempo.

4.2.3 Sistema de Confinamiento

En Puerto Rico son pocas las vaquerias que implementan este sistema que confina el
animal a grandes ranchos de sombra con camas individuales. El ganado de ordefio pasa
todo el dia en sus camas y se mueven dos veces por dia para ser ordefiados. La alimentacién
esta basada en la mezcla que se ofrece dos veces por dia, la cantidad entre una racién y otra
puede ser diferente. Los ingredientes utilizados son heno y/o ensilaje de origen local,
alimento concentrado (granos), algodén en forma de concentrado, alfalfa en forma de heno y
solucién liquida cuyo elemento principal es la miel o melaza.

Un factor importante de este sistema es que pueden usarse planes de alimentacién
por grupos segun el nivel de producciéon por vaca, lo cual se usa como control de gastos en
alimento, cuidando el efecto de los nutrientes para lograr una respuesta eficiente en la

produccion de leche por vaca. Esta caracteristica es compartida con el sistema combinado
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porque aquel sistema también usa TMR, aunque a diferencia del sistema combinado, en
confinamiento no se brinda alimento concentrado en el ordefo preferiblemente, porque se

supone que la mezcla contiene todo el alimento que el animal necesita.

La camada usada para cubrir las camas de concreto dentro de los ranchos usados en
la isla son la tierra y la arena siendo esta ultima mucho mas conveniente para la salud del
animal. Los ranchos en donde se aloja el ganado poseen abanicos y algunos tienen sistemas
para duchar al ganado para contrarrestar el estrés de calor. Finalmente, la limpieza de
estos ranchos es fundamental para la salud del hato confinado y esto requiere varias horas

de trabajo.

4.3 PRACTICAS DE MANEJO Y CARACTERISTICAS DE LAS VAQUERIAS DEL ESTUDIO

La descripcién de las caracteristicas fisicas de las vaquerias y de sus practicas de
manejo permite determinar qué caracteristicas son comunes a cada sistema, cuales los
diferencian y ayuda a identificar elementos de ventaja o desventaja en cada sistema o en
cada caso. En el capitulo de métodos usados en esta investigaciéon se hizo menciéon a la
herramienta con la que se obtuvo los datos que fue el cuestionario, alli se requirié
informacién basica de la finca, datos de produccion y de practicas de manejo, que

corresponden a las partes I a la V del cuestionario y las partes X y XI.

Las vaquerias del estudio manejadas en pastoreo se caracterizan por una mayor
extension de terreno en comparacién con las fincas de los otros sistemas, con un promedio
de 184.4 cuerdas de area total, esto es, 46 cuerdas mas que el promedio de las fincas de
sistema combinado y tres veces el area total de finca promedio con sistema en
confinamiento (Cuadro 4.3). Como es logico la cantidad de tierra y especificamente el area
de pastos mejorados es fundamental para el desarrollo de un sistema de pastoreo y también

es importante para las vaquerias con sistema combinado.
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CASOS 1 2 3 4 5 PROMEDIO
Municipio Morovis Morovis Vega Baja Hatillo Isabela
Area Total de la
finca (cuerdas) 278 147 80 135 282 184.4
Terreno Propio Si Si Si Si Si
Terreno en
caminos, edificios 10 9 20 5 62 21.2
(cuerdas)
Pastos Mejorados
(cuerdas) 268 138 60 130 220 163.2
Pastos para corte,
heno y/o ensilaje 0 0 0 0 4
(cuerdas)
Tipo de pasto | Pangola, Pangola, Pangola, Yerba Estrella, | Yerba
cultivado Yerba Guinea, Guinea, Estrella,

Estrella Yerba Estrella Yerba Estrella Guinea Guinea
Corrales de
Pastoreo 17 15 10 9 15 13
Cuerdas por
Corral 15.76 9.20 6.00 14.44 14.40 11.96
Tamafio del Hato
(vacas) 429 241 105 281 211 253
Cuerdas por vaca

0.62 0.57 0.57 0.46 1.02 0.65

Frecuencia de
rotacion (dias) 1 1 3 1 1.5 1.5
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Cuadro 4.2 Area y uso del terreno de las vaquerias que combinan pastoreo y TMR

CASOS 6 7 8 9 PROMEDIO
Municipio Manat{ Hatillo Hatillo Hatillo
Area Total de la finca
(cuerdas) 170 93 72 219 138.5
Terreno Propio Si No No Si
Terreno en caminos,
edificios (cuerdas) 50 13 7 39 27.2
Pastos Mejorados
(cuerdas) 120 80 65 180 111.25
Pastos para corte,
heno y/o ensilaje 0 0 30 0
(cuerdas)
Tipo de pasto | Pangola, Pangola, Guinea, Guinea, Yerba Estrella,
cultivado Yerba Estrella Yerba Estrella Yerba Estrella Guinea
Corrales de Pastoreo

7 12 15 7 10
Cuerdas por Corral 17.14 6.67 2.33 25.71 12.96
Tamafio del Hato
(vacas) 151 312 228 375 266
Cuerdas por vaca 0.79 0.25 0.15 0.48 0.42
Frecuencia de rotacién 1 1 2 3 1.75

(dias)

Cuadro 4.3 Area y uso del terreno de las vaquerias de confinamiento total

CASOS 10 11 12 PROMEDIO
Municipio Hatillo Hatillo Hatillo

Area Total de la finca

(cuerdas) 85 32 42 53
Terreno Propio Si Si Si

Terreno en caminos,

edificios (cuerdas) 30 7 2 13
Pastos Mejorados

(cuerdas) 55 25 40 40
Pastos para corte, heno

y/o ensilaje (cuerdas) 0 25 40 21.67
Tipo de pasto Guinea, Pangola,

cultivado Yerba Estrella Yerba Estrella Guinea

Tamafio del Hato

(Vacas) 339 235 370 314
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Los pastos mejorados de las vaquerias de pastoreo son destinados en su mayoria a
los cercados donde pasta el ganado, ninguno de los casos corta, hace heno o ensilaje.
Excepto el Caso 5 que deja 4 cuerdas para preparar ensilaje en la época de escasez. En
cambio los casos 6, 8, 9 de sistema combinado y todos los casos de sistema en confinamiento
preparan heno y ensilaje, algunos usan parte del area de pastos mejorados de la vaqueria
para este fin, otros alquilan terreno y sélo un caso produce para la venta. Todos los demas
producen el heno y ensilaje para su propio consumo. El tipo de pasto predominante en todas
las vaquerias es la Yerba Estrella, las yerbas Pangola y de Guinea se usan en menores
proporciones. La grafica 4.1 muestra el terreno total de cada finca y las proporciones
dedicadas a pastoreo y a corte. Es evidente que fincas se dedican a pastoreo y cuales tienen

otro sistema.
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Otra caracteristica que diferencia el sistema de pastoreo del sistema combinado de
acuerdo a las practicas de las vaquerias estudiadas es que en las fincas que pastorean los
cercados son mas numerosos que en las fincas que combinan pastoreo y TMR. No obstante
el area por corral de pastoreo es muy parecida entre sistemas al igual que el area por vaca.
La intensidad de la actividad de pastoreo es similar en los sistemas que sélo pastorean y los
que combinan. Las graficas 4.2 y 4.3 representan los datos de cuerda por corral y cuerda por
vaca para los dos sistemas. Evaluados en conjunto, no hay mucha diferencia en estas dos

variables entre los dos sistemas.

Dos casos merecen especial interés, los casos cinco y seis. La vaqueria cinco tiene la
mayor area por vaca lo cual probablemente se debe a que tiene la segunda mayor area de
pastoreo con 216 cuerdas y un hato de 211 vacas; pero la vaqueria cuatro tiene la mitad de
cuerdas por vaca y la vaqueria nueve, tiene 180 cuerdas de pastoreo para 375 vacas lo que
provee un area por vaca de 0.48, igual al caso cuatro (Cuadros 4.1 y 4.2). Se podria concluir
entonces que la vaqueria cinco esta subutilizado el terreno y que tiene la opciéon de
aumentar el tamafio del hato siempre y cuando mantenga el mismo nivel de produccién por

vaca.

La situacién del caso seis es un poco diferente, tiene la segunda mayor area por vaca
porque tiene 120 cuerdas para pastoreo y un hato de 151 vacas. Mientras que el caso cuatro
con 10 cuerdas mas que el hato seis pastorea 281 vacas, entonces para esta vaqueria es
posible contemplar también la opciéon de aumentar el tamafno del hato para aumentar los
ingresos. Cabe anotar que no se calculo la carga animal del terreno y que las comparaciones
son hechas con base en el area por corral y por vaca de los ganaderos con la mayor

produccion.

La practica de rotacién del corral para pastoreo es el criterio usado en varias
investigaciones para clasificar varios tipos de pastoreo en Estados Unidos (Kriegl 2000,
Winsten et al., 2000b, Parsons et al., 2004); a mas frecuente la rotacién maés intensivo es el
pastoreo. Los casos que sélo pastorean cambian de cercado en su mayoria cada 24 horas y
en promedio cada 1.5 dias, mientras los casos de sistema combinado rotan los cercados cada
1.75 dias, en el Cuadro 4.2 se puede apreciar que hay menos uniformidad en la frecuencia

de rotacién entre los casos de este sistema con respecto a las vaquerias que pastorean.
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El porcentaje de vacas en ordefio es uno de los parametros de produccion
importantes para explicar el volumen de produccién. La vaqueria cuatro tiene el mayor
porcentaje de vacas en ordefio dentro de los casos que pastorean y el Caso uno tiene el
segundo mas bajo porcentaje de vacas en ordefio lo que es preocupante por cuanto es el hato
mas grande. En promedio los casos de pastoreo mantuvieron 76% de las vacas del hato en la
linea de ordeno ligeramente por encima del 73% (Cuadro 4.4) que es el promedio de vacas
en ordeno de todas las vaquerias de la isla para el 2005 y por debajo del 80% que es el

porcentaje la meta recomendada por DHI.

Cuadro 4.4 Algunos datos de produccion promedio afio 2005. Casos de pastoreo.

CASOS 1 2 3 4 5 Promedio
Vacas en produccion 283 169 80 244 169 189
Vacas Horras 146 72 25 37 42 64
Novillas de 106 65 60 209 66
reemplazo
% de vacas en ordefio 66% 70% 76% 87% 80% 76%

Produccién de vacas
en ordefio (libras por 38.4 359 37.7 48.5 40.7 40.2

vaca por dia)

Produccién diaria | 10,867.2 6,067.1 3,016 11,834 6,878.3 7,732.5
total (libras)

Cuota de Producciéon

(libras cada 14 dias) 176,730 | 69,311.7 | 36,550 | 156,380.2 | 94,971.9 | 106,788.78

% de grasa en la leche 2.9% 2.8% 3.1% 2.1% 3.2% 2.8%
% de proteina en la
leche 3.05 3.0% 2.9% 3.0% 3.1% 3%
Dias en leche
promedio vacas en 168 210 168 194 206 189

ordefio
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Cuadro 4.5 Algunos datos de produccién promedio afio 2005. Casos de sistema combinado.

CASOS 6 7 8 9 Promedio
Vacas en produccién 92 234 198 334 215
Vacas Horras 59 78 30 41 52
Novillas de reemplazo 41 70 132 180
% de vacas en ordefio 61% 75 87 89 78%

Producciéon de vacas
en ordefio (libras por 29.6 433 35.7 41 40%

vaca por dia)

Produccion diaria total

(libras) 2723.2 10,132.2 7,068.6 13,694 8,404.5
Cuota de Produccién

(libras cada 14 dias) 57,190 139,750 110,178.9 204,680 102,359.8
% de grasa en la leche 3.6 2.6 24 2.6 2.8

% de proteina en la

leche 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1
Dias en leche

promedio vacas en 196 210 189 251 211
ordefo

* Promedio sin el dato del Caso 6

Dentro de los casos de sistema combinado se encuentran los casos con el menor y el
mayor porcentaje de vacas en ordefno de todo el estudio, los casos 6 con 61% y 9 con 89%
respectivamente. En conjunto las vaquerias de sistema combinado promediaron 78% de
vacas en ordefio (Cuadro 4.5). Este valor es superior al de los casos de sistema de pastoreo,
y estd por encima del promedio de la Isla y un poco mas cerca de la meta del DHI. En
promedio las vaquerias del sistema en confinamiento estan en el 80% de vacas en ordeno
(Cuadro 4.6), por lo que tienen el mejor promedio entre sistemas de manejo, muy por

encima del promedio de la Isla y en el valor deseado para una produccién eficiente.
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Cuadro 4.6 Algunos datos de produccién promedio afio 2005. Casos de sistema confinado

CASOS 10 11 12 Promedio
Vacas en produccién 271 195 296 254
Vacas Horras 68 40 74 60
Novillas de reemplazo 195 81 200
% de vacas en ordefio 80 83 80 81%

Produccién de vacas en ordefio (libras

por vaca por dia) 51 38 32.6 40.5

Produccioén diaria total (libras)

13,821 7,410 9,649.6 10,293.5

Produccién cada 14 dias (libras)

193,494 103,740 135,094.4 | 144,109.5

Cuota de Producciéon (libras cada 14

dias) 247,250 | 112,597.7 172,000 177,282.5
% de grasa en la leche 3.5 0.8 4.2 2.7
% de proteina en la leche

3.1 1.4 3.9 2.8
Dfas en leche promedio vacas en ordefio

184 198 53 191*

* Promedio sin el dato del Caso 12.

La produccién promedio por vaca por dia medida en libras varia mucho entre casos y
sélo una vaqueria esta por debajo del promedio de la Isla de 33.3 libras, esta vaqueria es la
numero seis que sblo produce 29.6 libras por vaca por dia. El mejor caso en produccién de
leche por vaca por dia es el Caso 10 con 51 libras, lo cual podria indicar que existe margen
para mejorar el nivel de produccién en todas las deméas vaquerias, sin importar el sistema
de manejo. El segundo mejor caso produce 48.5 libras de leche por vaca por dia en promedio
y es de pastoreo. Por sistemas la produccién por vaca por dia marco valores muy cercanos
entre los sistemas; Pastoreo 40.2 libras por vaca, Sistema Combinado 40 libras por vaca y

Sistema de Confinamiento 40.5 libras por vaca.

Otro dato de produccion que se incluyé en los Cuadros 4.4, 4.5 y 4.6 es el de la cuota

de produccion que posee cada vaqueria, esta expresada en libras cada 14 dias. Se calculo la
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produccion real en libras cada 14 dias para determinar excedente de producciéon. La cuota
de produccién es un activo muy importante para las vaquerias en Puerto Rico porque
determina la entrada de una vaqueria al mercado como oferente. Asi el excedente de
producciéon es simplemente la produccién real por encima de la cuota sin ninguna
connotacién en la eficiencia de produccién. De cualquier manera los casos que reportaron

excedente fueron los casos 2, 3, 4 y 5 de sistema de pastoreo.

Los porcentajes de grasa y proteina en la leche son parametros cuyos valores son
mas cercanos entre casos y entre sistemas. En promedio en todos los sistemas este
porcentaje esta alrededor del 3%, que es el porcentaje promedio de la Isla tanto en grasa
como en proteina. Finalmente el promedio de los dias en leche de las vacas de ordefio varié
mucho entre casos, algunas tienen un promedio de dias en leche por encima del promedio de
la Isla en el 2005 de 200 dias. El mejor promedio por sistema lo tiene el sistema de pastoreo

que registro 189 pero los casos de confinamiento promediaron 191 dias.

En conclusién no parece haber diferencias marcadas en los niveles de produccion
entre los sistemas de pastoreo y confinamiento. Ambos sistemas presentan valores
promedios que pueden ser mejorados. El efecto de esto es que los ingresos de los casos de
estos dos sistemas varian en funcién del tamafio del hato, lo que puede favorecer al sistema
en confinamiento que tiene los hatos de mayor tamafio. En cuanto al sistema combinado
tiene un promedio de produccién similar a los otros dos sistemas pero con tamano de hato
en promedio menor a los casos de sistema confinado por ello se puede esperar un nivel de

ingresos promedio parecido a las vaquerias que pastorean.

Otras preguntas en el cuestionario estan relacionadas con las practicas de manejo
que se llevan en cada finca, y su objetivo fue identificar caracteristicas claves asociadas con
el sistema de manejo de cada vaqueria. En un estudio descriptivo que compara sistemas de
manejo implementados en vaquerias de Pensylvania, Vermont, Virginia, and North
Carolina, Parsons et al.,, 2004, se preguntan precisamente si es posible identificar
caracteristicas asociadas con sistemas de manejo de vaquerias usando una encuesta, en sus
resultados las funciones de discriminacién de sistemas y caracteristicas -clasificd
correctamente en un 70% los sistemas que pastorean y que confinan. En el siguiente

resumen sinéptico (Cuadro 4.7) se establecen los resultados por sistemas para algunas
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practicas y actividades consultadas a los ganaderos, algunos resultados parecen diferencias

importantes entre sistemas.

Cuadro 4.7 Resumen sinéptico de practicas de manejo y actividades de las vaquerias del
estudio por sistema de manejo.

PRACTICAS SISTEMA DE SISTEMA SISTEMA EN
PASTOREO COMBINADO CONFINAMIENTO

Planes de manejo de | Ninguno de los casos | Los casos 6 y 8 no usan | Todos lo usan y revisan

nutrientes para las vacas | reporto esta practica. planes mientras que los | los planes con

en produccién casos 7 y 9 usan planes | periodicidad.
que son revisados cada
cierto tiempo por un
especialista.

Manejo del estrés de calor | Rotaciéon de las horas de | Los ranchos de | Los ranchos de
pastoreo durante el afio, | alimentacién estan | confinamiento tienen
puntos de sombra en los | adecuados con grandes | abanicos cada  cierta
corrales. Sélo dos casos | abanicos. distancia. Los techos de

tienen rancho de sombra
para ayudar con el estrés

de calor, usan abanicos y

Rotan horas de pastoreo y

alimentacién con TMR.

los ranchos son

construidos para

aprovechar las corrientes

duchan el ganado de aire.
Alimenta segun el nivel de | No. Se les brinda | No, con excepciéon del | Si. Todos preparan
produccioén concentrado en sala de | caso 9 que divide el | diferentes TMR  por

ordefio ad limitum

ganado en ordefio entre

altas y bajas productoras.

grupos de produccion.

Fuente de los reemplazos

Todas las vaquerfas crian
el 100% de sus
reemplazos. El caso 4
importa el 30% de sus

reemplazos.

En promedio crian el 60%
de los reemplazos y el otro

40% es importado.

En promedio crian el 60%
de los reemplazos y el otro
40% es importado. El caso
9 cria sus reemplazos en

confinamiento también.

Algunas estrategias para la

alimentacion

El caso 4 ofrece heno en
los cercados de pastoreo
por las tardes; los demads
no brindan nada mas,
excepto los casos 1 y 5 que
brindan ensilaje en los

meses de sequia.

El pastoreo se hace en las
horas mas frescas del dia;
usan TMR y dan
concentrado ad limitum en

la sala de ordefio.

Son mas cuidadosos en la
mezcla de nutrientes que

S€ usa.
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Continuacion.
PRACTICAS SISTEMA DE SISTEMA SISTEMA EN
PASTOREO COMBINADO CONFINAMIENTO
Uso de registros y consulta | Pertenece al DHI, wusan | Pertenece al DHI, wusan | Pertenece al DHI, usan
a especialistas tarjeteros, algunos usan el | tarjeteros, algunos usan el | tarjeteros, Consultan
software que provee del | software que provee del | frecuentemente a  los
DHI en la finca. No | DHI en la finca. | agentes agricolas y

consultan mucho a los
agentes agricolas y
contratan los servicios de
un contador para la

contabilidad del negocio.

Consultan con frecuencia a

los agentes agricolas y
contratan los servicios de
un contador para la

contabilidad del negocio.

contratan los servicios de
un contador para la

contabilidad del negocio.
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5. ANALISIS ECONOMICO DE LOS SISTEMAS DE MANEJO Y
ALIMENTACION

En el capitulo anterior se realiz6 la descripcion de los sistemas de manejo de las
vaquerias de la isla y la identificacién de tales caracteristicas y practicas en las fincas
estudiadas; esta descripcion se concentr6 en caracteristicas fisicas y de produccién. Esta
seccién presenta los resultados obtenidos de la informaciéon econémica recolectada de cada

vaqueria y el analisis correspondiente.

El andlisis y la interpretacién de los resultados que siguen, toma la légica contable y
econdémica, con la intencion de determinar si las vaquerias bajo los tres sistemas de manejo
son econémicamente viables. También se pretende establecer los niveles de rentabilidad
alcanzados por cada finca. Se evaliia cada sistema de manejo entendido como sistemas de
produccién de un mismo producto, para determinar diferencias en su estructura de costos y

establecer donde cada sistema es mejor.
5.1 ESTRUCTURA DE COSTOS

Las investigaciones sobre sistemas de manejo y alimentacién que preceden este
trabajo hallaron que algunas diferencias claves entre los sistemas estan a nivel de la
estructura de costos. Esto tiene mucho sentido, pues si los sistemas de manejo son maneras
diferentes de producir leche, entonces la diferencia esta en el manejo de los insumos mas

que el producto final.
5.1.1 Analisis vertical de los gastos en efectivo

Para analizar la estructura de costos de las vaquerias que usan diferentes sistemas
de manejo y que poseen diferentes tamafios de hato, el analisis vertical de los gastos en
efectivo es una herramienta util. Los gastos en efectivo constituyen el grueso de los gastos
operacionales de la vaqueria, y de los costos variables vistos desde la éptica de la teoria
econdémica de costos. Primordialmente los gastos en efectivo son reflejo de las decisiones que
toma a diario el operador del hato lechero y estan estrechamente relacionados con la

estrategia de produccién que se lleve a cabo en la vaqueria. El andlisis vertical indica que
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peso tiene cada gasto en un insumo en el gasto total en efectivo y funciona como un medidor
de cuales insumos son mas importantes para la produccién por su uso y costo individual. El

analisis se hizo para todos los casos y se promedio por sistemas de manejo.

En todos los casos el alimento es el mayor de todos los gastos en efectivo, una
caracteristica propia de una empresa agropecuaria. Este efecto no sélo se debe a la mayor
utilizacién de este insumo sino ademas a su precio. El gasto en alimento concentrado es
aproximadamente el 90% del gasto total en alimento. El concentrado es producido en la isla
con ingredientes importados. La participacion del gasto en alimento en el total de gastos en
efectivo (Cuadros 5.1 y 5.2) sugiere el riesgo financiero que esta empresa agricola puede
confrontar en situaciones en las que el precio del alimento aumente y el precio de la leche
cruda se mantenga. El control sobre el gasto de este insumo es una opciéon que debe tenerse

en cuenta para mejorar y mantener un buen nivel de rentabilidad del negocio.

El gasto en alimento es mayor en los casos que son manejados por Sistema
Combinado (SC) y Sistema de Confinamiento (SCF). Estos sistemas utilizan mezcla total
cuyo ingrediente principal es el alimento concentrado, como una estrategia para maximizar
la produccion por vaca. En promedio en los casos de pastoreo el 35.1% del gasto en efectivo
es el alimento. Mientras en el SC el alimento representa el 46.7%, 11 puntos porcentuales
por encima del mismo gasto en las vaquerias de Sistema de Pastoreo (SP); los casos del SCF
tienen un gran consumo del alimento que constituye el 50% de sus gastos en efectivo

(Cuadro 5.2).

El segundo gasto de mayor peso en el total de los gastos en efectivo de la mayoria de
los casos revisados es la mano de obra, un insumo de uso intensivo en las vaquerias. Dentro
de los trabajos realizados en esta empresa, tres requieren cierta pericia o experiencia que es
recompensada con un mayor salario por hora, con respecto a un obrero de campo. Estas

tareas son el ordenador, el operador de maquinaria, y el administrador y/o capataz.

Todos los casos manifestaron que pagaban un salario minimo de $5.15 a sus obreros
de campo y no el salario minimo agricola. En varios casos el pago por hora del obrero de
campo era mayo al salario minimo. En general la mano de obra en las vaquerias es bien

remunerada y esto hace que este insumo tenga un costo alto y de alli el gran peso en los
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gastos en efectivo. En promedio el gasto en mano de obra pesa mas en el total de los gastos
en efectivo de los casos de SP, 21.9%, 5% mas que en los otros dos sistemas, 16.3% para los

casos de SC y 16.8% para las vaquerias de SCF (Cuadro 5.2).

Aunque es mayor el gasto en alimento que en mano de obra, en términos porcentuales, en
los casos de pastoreo, la diferencia en el peso de estos dos insumos en el total de gastos en
efectivo es menor que la de estos mismos en las vaquerias de sistema combinado y de
sistema en confinamiento, dentro de los cuales el gasto en alimento pesa tres veces lo que
pesa el gasto en mano de obra. Es claro que la estrategia de de produccién de los SC y SCF
depende de un adecuado uso del alimento para lograr un volumen de produccién que garantice

altos ingresos.

El costo anual de las novillas de reemplazo es el tercer gasto mas alto dentro de los
gastos en efectivo de las vaquerias estudiadas. Las novillas de reemplazo son una parte
fundamental en el negocio de producir leche cruda para mantener un tamano de produccion
6ptimo. Los costos en la cria de novillas de reemplazo estan implicitos en los gastos
generales de la vaqueria y los ganaderos por lo general no conocen con exactitud el costo
total de este insumo. Por eso se hizo una estimacién del costo de tal forma que el gasto por

unidad, es decir por novilla, es similar para todos los casos.

De manera general la practica entre los ganaderos es criar ellos mismos por lo
menos el 50% de los reemplazos, en pastoreo. Algunos crian las novillas de reemplazo de
principio a fin en terrenos aledafios rentados, o en su propia finca. Otros contratan tierra y
mano de obra para la crianza del animal o entregan las becerras a un criador a los cuales
les paga por peso vivo ganado durante su estadia con el criador. Sélo una vaqueria de las

estudiadas cria sus novillas desde becerras en confinamiento.

Otros insumos de importancia son las medicinas, las visitas del veterinario y el
material de limpieza que se sumaron bajo un mismo gasto y en conjunto constituyen el
quinto gasto de mayor peso en el total de los gastos en efectivo. El material de limpieza es
un gasto cuyo valor no cambia mucho de un mes a otro durante el afno, mientras que el

gasto en medicina y veterinario es peridédico en algunas vaquerias y otras indicaron que el
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Sistema Pastoreo Combinado Confinamiento

Casos 1 2 3 4 5 b 1 8 9 10 11 12
Alimento concentrado 36.12% 3785% | 267% | 293% | BI% | 3636% | 5% | H61% | 410% 37.19% 34.36% 33.7%%
Heno y ensilaje 0.94% 0.00% 0.00% 4.21% 245% 9.77% 4.90% 6.96% 3.01% 12.53% 16.62% 15.67%
Otros alimentos 0.50% 0.46% 0.30% 0.42% 1.21% 0.48% 0.25% 0.11% 0.10% 0.14% 0.16% 0.19%
Subtotal 37.56% 3830% | 26.02% 33.96% 39.63% 46.61% 51.18% 41.68% 47.21% 49.85% 51.15% 49.65%
Mano de Qbra 26.57% 206%% | 25.7%% 16.21% 18.66% 17.35% 16.23% 13.98% 17.88% 1851% 17.66% 14.34%
Medicina, Gastos veterinarios y Material limpieza 740% 547% 3.75% 3.60% 517% 3.98% 5.85% 6.84% 4.90% 6.67% 4.63% 5.28%
Abono 2.4%% 1.51% 1.61% 1.66% 2.04% 0.64% 0.00% 0.28% 0.5%% 0.15% 0.00% 0.65%
Operacion de vehiculo y Maquinaria 1.84% 3.71% 547% 2.20% 5.03% 4.28% 2.30% 275% 23% 2711% 242% 250%
Reparaciones y Mantenimiento 2.98% 2.72% 4.88% 5.12% 5.31% 5.92% 1.88% 3.7%% 3.24% 2.36% 3.59% 410%
Costo anual de Novillas de reemplazo 10.49% 1169% | 214% | 2437% 1285% | 11.01% | 874% | 19.17% 14.21% 1471% 12.74% 18.08%
Arrendamiento (terreno y/0 maquinaria) 0.00% 1.62% 0.00% 5.26% 0.00% 0.00% 9.46% 5.77% 0.19% 0.00% 0.54% 0.00%
Otros gastos en efectivo 10.67% 13.30% 11.06% 7.53% 11.31% 10.11% 4.39% 5.85% 947% 5.05% 1.26% 541%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Cuadro 5.2 Anélisis vertical de los gastos en efectivo promedio por sistema

Promedio por Sistema Pastoreo  |Combinado [Confinamiento

Alimento concentrado 33.0% 40.3% 35.1%
Heno y ensilaje 1.5% 6.2% 14.9%
QOtros alimentos 0.6% 0.2% 0.2%
Subtotal 35.1% 46.7% 50.2%
Mano de Obra 21.8% 16.4% 16.8%
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp 51% 5.4% 5.5%
Abono 1.9% 0.4% 0.3%
Operacion de vehiculo y Maguinaria 3.7% 2.9% 2.5%
Reparaciones y Mantenimiento 4.2% 3.7% 3.3%
Costo anual de Novillas de reemplazo 16.2% 13.3% 15.2%
Arrendamiento (terreno y/0 maquinaria) 1.4% 3.9% 0.5%
Otros gastos en efectivo 10.8% 7.5% 5.9%

Total 100% 100% 100%
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veterinario se requeria para situaciones especiales o urgentes, por ello el peso de este gasto
en el total de gastos en efectivo tiene mucha variacién entre casos. Pese a esta diferencia el
promedio por sistema es muy cercano; los casos que pastorean promediaron 5.1%, los casos

del SC 5.4% y los casos que confinan el ganado 5.5% (Cuadro 5.2).

El menor de todos los gastos en el total de gastos en efectivo es el gasto en abono.
Esto es un resultado esperado. La razén de mencionarlo es que aunque es un gasto menor
tiene un porcentaje de peso promedio mayor para el sistema de pastoreo 1.9% que para los
otros dos sistemas. El SC y el SCF promediaron 0.4% y 0.3% respectivamente, nuevamente
se evidencia diferencia entre los sistemas en su estructura de costos. El heno y el ensilaje
producido por algunos ganaderos no se produce en las vaquerias y no constituyen un
negocio adicional, excepto en un caso, porque en su mayoria lo producen en terrenos

alquilados para consumo propio.

En comparacién con los resultados de esta investigacién, el EEE de 2001 y la
actualizacién de 2005 determiné que el alimento es el mayor gasto en efectivo promedio de
todas las vaquerias de la isla con el 52%. Este es una participacién en los gastos en efectivo
aproximada a la del promedio de los casos de SC y SCF; en cambio los casos que pastorean
estan 15 puntos porcentuales por debajo del promedio de la isla. De otra parte, la mano de
obra es el segundo mayor gasto en efectivo promedio de todas las vaquerias de la isla con un
19.2% segun EEE de 2005, lo que no constituye una diferencia marcada entre este resultado
y el promedio de los casos en los tres sistemas. Esta mayor participaciéon en los gastos en
efectivo del alimento es similar a la informada por hatos lecheros que confinan y pastorean

en Estados Unidos (Winsten et al., 2000b).

Otros gastos considerados de importancia para esta investigacién como lo son el
gasto en medicina, veterinario y materiales de limpieza promediaron en conjunto, de
acuerdo al EEE de 2005, 7.9% de participacién del total de gastos en efectivo para todas las
vaquerias de la isla. Esto es, dos puntos por encima del promedio registrado en este estudio,
en los tres sistemas de manejo. El gasto en operacién de vehiculo y maquinaria es el 2.9%
de los gastos en efectivo del promedio de las vaquerias en Puerto Rico, segin el EEE de

2005. En este estudio el gasto de operacién de vehiculo y maquinaria de los casos de SP
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promediaron 1% mas de participacién en los gastos en efectivo, mientras que las vaquerias

de SC y SCF mostraron una participacion similar al promedio de todas las vaquerias.

5.1.2 Gastos en efectivo por cuartillo de leche

El analisis anterior deja evidencia de algunas diferencias y semejanzas entre los
sistemas de manejo y alimentacion de las vaquerias de leche en Puerto Rico pero su
resultado es un valor relativo en cada caso. Cuando se comparan empresas dedicadas a
producir un mismo producto debe considerarse el tamafio de las mismas porque es un factor
influyente. Winsten y Petrucci, 2003, argumentan que el aumento del tamafio del hato ha
sido una estrategia usada para capturar los efectos de economias de tamafio, como lo son un
mayor volumen de produccién y por lo tanto mayores ingresos y la optimizacién del costo

total.

Para hacer una comparacién precisa entre las vaquerias en donde el tamafio no
influya en los resultados, generalmente se calculan los ingresos y gastos por unidad de
produccién lo que hace que la comparacién entre vaquerias de diferente tamario sea costo
equivalente. En los estudios sobre ingresos y gastos revisados las unidades mas usadas son
vacas y 100 libras de leche; en Puerto Rico por su parte el EEE y otros estudios de ingresos
y gastos de vaquerias han utilizado como unidad el cuartillo. Dado que este es un estudio a
nivel de Puerto Rico los gastos en efectivo de los casos estudiados se expresaron también en

cuartillo con ello podra compararse los resultados con los del EEE.

La comparacién por cuartillo de leche permite establecer quien gasta mas o menos
por insumo en términos absolutos, pero no elimina del todo el efecto del tamaiio del hato.
Asi el Caso 3 de pastoreo es la vaqueria que menos gasta en alimento ¢9.5 por cuartillo de
leche y el Caso 12 de sistema en confinamiento, es la vaqueria que mas gasta en alimento
¢28 por cuartillo de leche. El Caso 6 gasta ¢9.8 en mano de obra y es la vaqueria que mas
gasta en este insumo por cuartillo de leche. La vaqueria 5 es la que menos gasta en mano de
obra por cuartillo de leche con ¢5.5. Otra vez el Caso 12 es el que mas gasta por cuartillo de
leche en novillas de reemplazo ¢10 y el Caso 7 es el que menos gasta en este insumo, ¢3.6

por cuartillo de leche.



68

La vaqueria 8 de sistema combinado es el caso que mas gasta en medicina,
veterinario y material de limpieza ¢3.5 versus ¢1.3 del Caso 4 de pastoreo que es el que
menos gasta en medicina. La vaqueria con el mayor gasto por cuartillo de leche en
operaciéon de maquinaria y vehiculos de motor es el Caso 6 ¢2.4 y la que menos gasta es el
Caso 1 ¢0.7 por cuartillo de leche. En general los casos de pastoreo tienen gastos bajos por
cuartillo de leche en los diferentes insumos utilizados frente a los otros casos de los otros
dos sistemas. En promedio las vaquerias del SP gastan menos en alimento ¢12 por cuartillo.
Las vaquerias del SC y SCF tienen un gasto parecido entre ellas en alimento, promediando
¢22 y ¢25 por cuartillo de leche respectivamente. El resultado demuestra la importancia del

alimento en los SC y SCF con respecto al SP (Cuadro 5.4).

En cuanto a mano de obra no hay una gran diferencia en el valor de este gasto por
sistema. En conjunto los casos de pastoreo gastan menos en mano de obra ¢7.6 por cuartillo.
Las vaquerias del SC gastan un poco mas ¢7.7 por cuartillo y el SCF tiene el mayor gasto
en mano de obra por cuartillo ¢8.3. Se ha plateado que hay una diferencia mas notable en
mano de obra entre los sistemas porque algunos implican mas tareas que otros. Algunos
estudios encontraron (Dartt et al., 1999, White et al., 2002) mas gasto en mano de obra en
las fincas que usan TMR y confinan. Esto es porque se requiere mas tiempo y personal
preparar el alimento y alimentar al ganado, que llevar el ganado del los cercados a la sala
de ordefio. De otro lado la limpieza de los ranchos también toma bastante tiempo y es una

labor no requerida en las fincas que pastorean.

Otro gasto relacionado con estas tareas fundamentales en los SC y SCF es el gasto
en la operacién de maquinaria y vehiculos de motor. Preparar el alimento requiere de una
maquina mezcladora impulsada por un tractor, un tractor alimenta esta mezcladora y este
mismo puede ser usado para distribuir el alimento. Para la limpieza de los ranchos se usan
pequernios tractores con aditamentos para raspar y cargar. También se utilizan estercoleros

moéviles para ayudar en la disposicién del estiéreol en los predios.
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Sistema Pastoreo Combinado Confinamiento
Casos 2 3 4 5 1 8 10 11 12
Alimento concentrado $ 0132]$ 0136]$§ 00%4|§  0100[$ 0105{§ 026/§ 0189[$ 0475]§  0.181]% 771§ 0183[§ 049
Heno y ensilaje $ 0003 $ - |§ - 1§ 001418 0007)§ 0055/§ 0020|§ 00358 0012] $ 005§ 00741 0,089
Otros alimentos $ 0002]$ 0002{% 0.001]9 000118 0004]8 00038 0001[$ 0.001]$ 0.000] $ 000118 0.001|$ 0.001
Subtotal $ 01371  0438]$  0.0%]$ 011618 011618 02648 020[$ 0211]$ 0.194] % 027|§  028§ 0.281
Mano de Obra $ 000719 0078|§ 0099 0058 0055)8 008§ 0067[8 0071]$ 0.073] $ 0088 § 00799 0,081
Medicina, Gastos veterinarios y Material limpieza §  007|§ 00205 0014]§ 00158 00152]$ 002[$ 0024[$ 003§ 0008 003218 002[5 000
Abono $ 0009/ 0005{% 0.006]9 0006/ 5 0006)§  0.004]$ - 1§ 00018 0.002] 0001]§ - |$ 0.004
Operacion de vehiculo y Maquinaria $ 0007]§ 0013]§ 00209 0007]§  0015]§ 0024|§ 0010]§ 0.014]$ 0.010] 0013 $ 00119 0.014
Reparaciones y Mantenimignto $ 001118 001018  0018]9 0017]§  0016)§ 0034|§ 0008]§ 0.019]$ 0.013|$ 0011]§ 0016 $ 0.023
Costo anual dg Novillas de reemplazo $ 0089 004215 0078[§  0083)§ 0038]$ 00683]$ 00365 0097(§ 0088 00701  0057(§ 0102
Arrendamignto (terreno /0 maquinaria) § - [§ 00068 - [§ 00i8)% - |§ - |§ 00%9|§ 0029]§ 00018 - 1§ 00| -
Otros gastos en efectivo $ 009§ 00485 0.040)9 0068 0033]§ 00678 0018]5 0.030]$ 0.039] $ 0024 | $ 002§ 0.031
Gasto total en efectivo por cuartillo de leche ~ |$ 0365($ 0360{§ 0365(5  0340|§ 0293[§ 0566( 0411|§ 0507(§  0411]§ 04758 0445(% 0567

Cuadro 5.4 Gastos en efectivo por cuartillo de leche promedio por sistema

Promedio por Sistema Pastoreo Combinado |Confinamiento
Alimento concentrado $ 0113]$ 0.188 | § 0.174
Heno y ensilaje $ 0.005([$ 0.031 [ $ 0.074
Otros alimentos $ 0.002]$ 0.001 [ $ 0.001
Subtotal $ 0.120 | $ 0.220 | $ 0.249
Mano de Obra $ 0076]$ 0.077 | $ 0.083
Medicina, Gastos veterinariosy Matlimp [$  0.018 | $ 0.025 [ $ 0.027
Abono $ 0.006]$ 0.002 | § 0.001
Operacion de vehiculo y Maquinaria $ 0012]8$ 0.014] $ 0.013
Reparaciones y Mantenimiento $ 0014]8$ 0.018] § 0.017
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 0.056]$ 0.064 | $ 0.076
Arrendamiento (terreno y/0 maquinaria) | $  0.005| $ 0.017 [ $ 0.001
QOtros gastos en efectivo $ 0037]$ 0.036 | $ 0.029
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En los resultados aqui obtenidos no se aprecia una diferencia importante entre sistemas por
el gasto en operacién de maquinaria, en promedio las vaquerias del SP gastan ¢1.2 por
cuartillo. Las vaquerias del SC y SCF gastan ¢1.4 y ¢1.3 por cuartillo de leche

respectivamente.

El EEE en su actualizacién de 2005 reportd que las vaquerias en Puerto Rico gastan
en promedio ¢17.8 en alimento por cuartillo de leche producido. Esto es ¢4 y ¢6 menos que
el promedio de los casos de SC y SCF respectivamente; mientras que los casos de SP
promediaron ¢6 menos que el gasto en alimento por cuartillo de leche de la isla. Como se vio
anteriormente la diferencia en el gasto en alimento entre las vaquerias agrupadas por
sistemas de manejo es notoria. Considerando que la mayoria de las vaquerias de Puerto rico
siguen siendo manejadas en pastoreo, esto puede explicar el promedio de gasto en alimento

por cuartillo de leche producido de la isla registrado por EEE de 2005.

En cuanto al gasto en mano de obra, el EEE de 2005 indicé que el conjunto de las
vaquerias de la isla en promedio gastan ¢9.41 por cuartillo de leche, lo que resulto mas de
¢1 por encima del gasto en mano de obra promedio por sistema de manejo hallado en esta
investigacion. En tanto que el gasto en medicina, veterinario y material de limpieza es el
tercer gasto mas alto por cuartillo de leche para el promedio de los hatos lecheros de la isla,
que es de ¢3.11 segin EEE de 2005, un valor por encima de los promedios de este gasto
medido por cuartillo de las vaquerias de los tres sistemas. Finalmente el gasto de operacion
de vehiculo y maquinaria promedio de todas las vaquerias de la isla segiin el EEE de 2005
es de ¢1.18. Los casos estudiados aqui agrupados por sistemas obtuvieron un resultado muy

cercano al promedio de la isla.

5.1.3 Gastos en efectivo por vaca en el hato

Otra forma de comparar los resultados obtenidos entre vaquerias de diferentes
tamanos es determinando el gasto por vaca en el hato. Esta forma de comparacién es
ampliamente usada y es una forma un poco més precisa de mediciéon porque el nimero de

vacas determina las cantidades de insumo utilizadas.
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Los tres mayores gastos por vaca para todos los casos son el alimento, la mano de
obra y las novillas de reemplazo. El menor gasto en alimento por vaca lo tiene el Caso 3 del
SP, el cual gasta $462 por vaca, de estos $457 se gasta en alimento concentrado para vacas
en ordeno. En la medida en que se va de los casos de pastoreo en el Cuadro 5.5 a los casos
de SC y de SCF el gasto en concentrado y alimento total por vaca va en aumento. El caso
que mas gasta en concentrado y en alimento en general es el caso 10 que gasta $1,222 y
$1,638 por vaca al afio respectivamente, esto es 3.5 veces el gasto de la vaqueria que menos

gasta en alimento.

En promedio las vaquerias del SP gastan $622 por vaca en alimento, los casos del SC
gastan 1.6 veces que el mismo gasto en el SP, $1,070 por vaca, y las vaquerias del SCF
gasta $1,402 por vaca. Esto es 2.2 veces que el promedio de las vaquerias que pastorean y
28% mas que lo que gasta el SC. Las vaquerias que confinan gastan mas en heno y ensilaje
$400 por vaca que las vaquerias de SC que gastan $135 por vaca (Cuadro 5.6). Winsten et
al., 2000b, hallo que en promedio vaquerias de Vermont y Pensylvania en SCF gastan maés
en concentrado que las vaquerias en SP y las que pastorean y usan TMR. El menor gasto

promedio por sistema en alimento concentrado lo tenia el SP.

El caso con menos gasto en mano de obra por vaca es el Caso 6 el cual gasta $300 por
vaca y el Caso 10 es el que mas gasta en mano de obra con $608 por vaca, dos veces que el
Caso 6. El promedio por sistema en este gasto, registra el SC con el menor gasto por vaca en
mano de obra $374; sin embargo, el SP tiene un gasto cercano a esa cifra, $381 por vaca y el
sistema con mas gasto por vaca en mano de obra es el SCF con $463, un 24% mas que el SC

(Cuadro 5.6).

El gasto en medicina, veterinario y materiales de limpieza recobra mas sentido
cuando se estima su valor por vaca, porque brinda una idea sobre la salud del hato en cada
sistema. El caso con el menor gasto en medicina es el Caso 3 de SP que gasta $66.7 por vaca
y el caso con mayor gasto es la vaqueria 10 de SCF que tiene un gasto de $219.1 por vaca.
En promedio el SP gasta menos dinero en medicina $88.13 por vaca, el SC gasta un 45%
mas que el SP y el SCF gasta un 75% mas que el SP (Cuadro 5.6). Evidencia de mayor
gastos veterinarios en vaquerias de SCF con respecto a vaquerias de pastoreo intensivo y

sistemas que pastorean y usan TMR fue hallada en el trabajo de Winsten et al., 2000b.
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Dartt et al., 1999, también hallaron en el estado de Michigan que en promedio 18 vaquerias
con SCF tenian un mayor gasto en medicina y veterinario por vaca al afio con respecto al

promedio de 35 vaquerias de SP.

Como se explicé anteriormente el gasto en operaciéon de maquinaria y vehiculos de motor se
espera que sea mayor en las vaquerias del SC y de SCF que en las vaquerias que operan en
pastoreo. Cuando se calculé este gasto por cuartillo la diferencia fue muy pequena entre el
promedio de este gasto de las vaquerias de cada sistema. Ahora cuando medimos este
mismo gasto por vaca los resultados son similares. El caso con el mayor gasto es el Caso 3
de pastoreo, el cual gasta $97.3 por vaca y el caso que menos gasta es el Caso 1 también de
pastoreo con un gasto de $28.3 por vaca. En ambos casos es posible que el resultado sea
efecto del tamano del hato porque el Caso 3 es la vaqueria de tamafio de hato mas pequefio
con 105 vacas y un gasto anual de operaciéon de maquinaria de $10,223 mientras el Caso 1
es la vaqueria con el hato mas grande con 429 vacas y un gasto anual en operaciéon de

magquinaria de $12,368.

En promedio el gasto en operacion de maquinaria y vehiculos de motor es menor en
las vaquerias del SP $63.7 por vaca. Las vaquerias del SC tienen un gasto ligeramente
mayor a el promedio de las de pastoreo ($64.7) y las vaquerias de SCF tienen el mayor gasto
en operacion de maquinaria $69.8 por vaca. Evidencia de diferencia entre sistemas, en el
gasto en operacién de maquinaria por vaca, fue hallada por Tozer et al., 2003, en cuyo
trabajo el gasto en operacién de maquinaria por vaca de SCF duplico el gasto de SC y fue
seis veces el gasto en operacién de maquinaria de SP. Eloy et al., 2002, también encontrd
que vaquerias de SCF tenia un mayor gasto en operacion de maquinaria por vaca mayor al

de vaquerias de SP.

Para aclarar el argumento de la influencia del tamafio del hato en los resultados, se
reagruparon las vaquerias del estudio segin su tamafio y se promedié el gasto por grupo
por operacién de maquinaria y vehiculo de motor, al igual que los gastos de medicina,
veterinario, material de limpieza y el gasto en semen, estos dos ultimos gastos son incluidos
esperando que el valor promedio de ambos insumos aumente en la medida en que aumente

el tamafio del hato. La agrupacion es de la siguiente forma:
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Sistema Pastoreo Combinado Gonfinamiento
Casos 1 2 3 4 5 b 7 8 9 10 1 12
Alimento concentrado § %7279 562578 4o755|§  71365(§ B377|§ 63006|§ 10425019 9828|§ 112270(§ 122200 81BR|§ 8872
Heno y ensilaje $ 1469 $ - |§ - |§ 1024909 081[§ 16921]§ 11144]§ 18570($ 1660[§ 4117505  396.06]§ 35
Otros alimentos $ 18§ T01|§  53%|$ 102019 1970{%  835|§ 570|§  286[$ 258§ 421§ 383§ 469
Subtotal §  50089|5 58958|% 462%2|§  B635(9 64328(9 80762(5 115943[% 111185(§ 1201885 163827|§ 1218618 12469
Mano de Obra §  4737|§ 3%380|§ 4882|§  JM4%4[§ 30282|F 300559 36803|§ 372959  456.8(§  60B17|§  4081|§ 36002
Medicina, Gastos veterinarios y Material impieza § 165§ 4|5 6672|§  8968|S B38Q[S 6BE7|§ 13272(§ 182499  12480(§  21941[§  11043[§ 13270
Abono $ 016|5  28A4|§ B85S 03F[5  RBIS 113§ - |§ 614]$ 149§ 49§ - |$ 16.22
Operacion de vehiculo y Maguinaria §  BM|S 705§ 9|9  S3n9[§ BT 7AM3|§  S2S2|§  7Ta44($  S009|§  &6|§  HTR2(S BB
Reparaciongs y Mantenimiento $ 468115 418115 8672]9  12459|§ 8619 § 10263|§ 4273|§  9961($ 8252 § 773908  Gh54[§ 10286
Costo anual de Novillas de reemplazo §  16478|$ 17987|§ 3B109|§  5932[§ 20860 19255|% 19821|§ 5147|§  169[§ 48327  WH9|§ 454N
Arrendamiento (terreno /0 maquinaria) § - (5 A40[(§ - |§ M| - |5 - |§ 2a442[§ 193%5)§ 480] § - [§ n|s -
Otros gastos en efectivo § 167589 2047418 197019  18324[9 18359 § 175209 9950|§ 196019  241.04|§  16583|§  173(8|§ 1347
Gasto total en efectivo por vaca en el hato § 1510565 15%920($ 1,77891|§ 243338($ 1628259 173268|$ 226756(% 266790(§ 2545.99($  3286.16|% 238244|§ 251147

Cuadro 5.6 Gastos en efectivo por vaca en el hato, promedio por Sistema

Promedio por Sistema Pastoreo Combinado  |Confinamiento
Alimento concentrado $ 580965 92966 % 963.145
Heno y ensilaje $ 31397|$ 135.662| $ 400.443
Otros alimentos $§ 10.042] % 4876 | $ 4.346
Subtotal $ 622402 | $ 1,070.195 $ 1,367.935
Mano de Obra $ 381.431|$ 374.189| $ 463.002
Medicina, Gastos veterinariosy Mat limp | $ 88.134 [ $ 127.221 | §  154.080
Abono $ 32900 % 8.050 | $ 7.057
Operacion de vehiculo y Maquinaria $ 63707|% 6479 |$ 69.844
Reparaciones y Mantenimiento $ 77223|% 81.873|$  88.597
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 305493| % 315981 | $ 413.661
Arrendamiento (terreno y/0 maquinaria) $ 30602|% 93.293] $ 4.255
Otros gastos en efectivo $ 187.171|$% 167.937| $  158.259
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e  Grupo 1 son los hatos menores o iguales a 151 vacas: Caso 3 =105y Caso 6 =151

e Grupo 2 son los hatos de 152 a 301 vacas: Caso 2 = 241, Caso 4 = 280, Caso 5 =211,
Caso 8= 226 y Caso 11 =233

¢ Grupo 3 son los hatos mayores o iguales a 302 vacas. Caso 1 = 429, Caso 7 = 312,

Caso 9 =375, Caso 10 =339 y Caso 12 = 370.

Cuadro 5.7 Algunos gastos en efectivo por vaca por tamaiios de hato, afio 2005.

Promedio por Grupos Grupo1l | Grupo 2 Grupo 3
Medicina, Gastos veterinarios y Material de
$76.55 $93.36 $145.098

limpieza
Semen y servicio de inseminacion $29.910 $48.640 $41.238
Operacién de Maquinaria y vehiculos de

$85.745 $64.679 $58.473
motor

Los resultados de este nuevo calculo sefialan que el gasto en medicina por vaca
aumenta con el tamano del hato. El gasto del semen no mostré un resultado tan preciso
como el del gasto en medicinas pero es un gasto mucho mayor en los hatos grandes que en
los hatos pequefios. Por tltimo el gasto de operaciéon de maquinaria y vehiculos disminuye a
medida que el tamafio del hato aumenta. El grupo 1 tiene en promedio 128 vacas y gasta
$85 por vaca, el grupo 2 tiene en promedio 110 vacas mas que el grupo 1 y gasta un 25%
menos en operaciéon de maquinaria y vehiculos que el grupo 1 y el grupo 3 tiene 237 vacas
mas que el grupo 1y gasta 32% menos que el grupo 1 por vaca en operacién de maquinaria
(Cuadro 5.7).

Cuadro 5.8 Algunos gastos en efectivo por vaca por sistema, afio 2005.

Promedio por Sistema Pastoreo Pastoreo y TMR | Confinamiento
Gasto total en alimento $662.27 $1,157.72 $1,367.93
Mano de Obra $362.08 $398.73 $463.002
Medicina, Gastos veterinarios y Material de limpieza $93.49 $146.67 $154.08
Operaci6n de vehiculo y Maquinaria $55.30 $61.68 $69.84

El Cuadro 5.8 contiene el promedio de los gastos en alimento, mano de obra,
medicinas y operacién de maquinaria por vaca por sistema pero se han eliminado los Casos

3y 6, los de tamafno mas pequeno. Al excluir estos casos no se observaron cambios en los
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resultados ya analizados sobre el comportamiento del gasto en alimento, mano de obra y
medicina por sistema. El SP sigue siendo el sistema con el menor de los gastos en alimento
y en medicina y ahora es también el sistema con el menor gasto en mano de obra. A su vez
el SCF expone los mayores gastos en alimento, mano de obra y medicina por vaca por ano.
Mientras que el gasto de operacion de maquinaria y vehiculos muestra ahora una mayor
diferencia entre el promedio de los sistemas, siendo el SP el que menos gasta en este

insumo y el de SCF el de mayor gasto.

5.2 MEDIDAS DE EFICIENCIA

La eficiencia econémica y técnica debe ser una meta de todo buen negocio para
mantener su rentabilidad en el tiempo. Al comparar los casos entre si y entre sistemas por
los gastos en efectivo medidos por cuartillo de leche y por vaca se utilizé6 una medida de
eficiencia econémica porque se pudo establecer que vaqueria o que sistema gasta menos en

un insumo por unidad de produccién.

Existen otras formas de medir la eficiencia, como la eficiencia técnica que relaciona
unidades de dos insumos o de un insumo y un producto. Este tipo de eficiencia esta mas
relacionada con la funcién de produccién y es un factor clave para enfrentar situaciones
econémicas adversas, es decir, cuando el ambiente econdémico del negocio se torna
amenazador. Un insumo usado por excelencia para medir eficiencia en una empresa o
industria es la mano de obra por cuanto es uno de los gastos operativos mas costoso que

tiene cualquier negocio.

Segun el analisis vertical de los gastos en efectivo, la mano de obra es el segundo
mayor gasto de las vaquerias, razén por la cual medir su eficiencia es fundamental para
determinar si el esfuerzo en el uso de este insumo rinde buenos resultados. Se determiné el
numero de vacas por trabajador en cada finca para establecer la intensidad del uso de la
mano de obra en las vaquerias. El Caso 4 tiene 47 vacas por trabajador y la vaqueria 10
tiene 20 vacas por trabajador, ambos casos son el mas y el menos intensivo en el uso de la
mano de obra respectivamente. En conjunto las vaquerias del SP y del SC muestran una

intensidad en el uso de la mano de obra similar y son méas intensivos que el SCF, aunque se
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esperaba que el sistema en confinamiento fuese mas intensivo por el tamafo del hato que lo

caracteriza (Cuadro 5.9).

Contrario a este resultado, Winsten et al., 2000b, hallo mayor nimero de vacas por
trabajador en hatos de SCF, lo que es explicado por el mayor tamano de hato en promedio
de SCF con respecto a los otros dos tipos de sistema de pastoreo; mientras que vaquerias de
pastoreo intensivo y vaquerias que pastorean y usan TMR tenian un valor similar de
trabajadores por vaca. No obstante, la eficiencia de la mano de obra medida por el nimero
de vacas por trabajador no fue una variable estadisticamente significativa para explicar la

rentabilidad de las vaquerias de ese estudio.

Se podria esperar que a mayor la intensidad de uso de la mano de obra el
rendimiento econémico de este insumo sea mayor. Los resultados del Cuadro 5.10 apuntan
a que esta idea puede ser cierta pues el Caso 4, la vaqueria con mayor uso intensivo de
mano de obra es también el caso con el mayor valor de venta de leche por trabajador
$186,169 y la de mayor producciéon de libras de leche por trabajador 719,901 libras de leche
en 2005 por trabajador. En cambio el caso con el menor valor de venta de leche por
trabajador fue el Caso 6 $64,261 que también es el caso con la menor produccion de libras

de leche por trabajador 248,492 libras en 2005 por trabajador.

En cuanto a los sistemas, el conjunto de las vaquerias con SP promediaron el mayor
valor de venta de leche por trabajador $109,294 y la mayor produccién de libras de leche por
trabajador 422,633 versus el SCF que obtuvo el promedio menor de ventas de leche $90,087

por trabajador y la menor producciéon promedio 348,359 libras de leche por trabajador.

La desventaja de los indicadores de eficiencia laboral usados hasta ahora es que la
unidad de insumo es el numero de trabajadores. Esta unidad combina diferentes
intensidades horarias, hay trabajadores de tiempo completo que trabajan 40 horas a la
semana y otros trabajan 48 horas a la semana. Esta observacién fue hecha por Dartt et al.,
1999, quienes proponen entonces determinar el valor de la produccién de las vaquerias por
hora de trabajo de todo un afio para hacer més precisa el calculo de la eficiencia en el uso de
la mano de obra en cada finca. Esa es la siguiente variable para medir eficiencia de la mano

de obra que se considero aqui.
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Cuadro 5.9 Vacas por trabajador

CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Niimero de Trabajadores 12 6 4 6 6 4 8 6 11 16 8 9
Niimero de Vacas 429 241 105 281 211 151 312 228 375 339 235 370
Vacas por Trabajador 37 42 26 47 35 37 39 38 34 20 29 41
PROMEDIO 37.4 37 30
Cuadro 5.10 Venta de leche por trabajador y libras de leche por trabajador
CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Venta de Leche Corregida § 1,025,762.50 [ § 572,677.80 | § 264,682.34 | § 1,117,019.52 ] § 649,247.54 | § 257,044.75 | §  956,385.43 | § 667,210.09 | § 1,202586.21 | § 1,304,573.83 | $ 699,435.07 [ § 911,670.67
Venta de Leche por Trabajador §  85480.22(§ 9544630[9 71,17059) 5 186,169.92] § 108207.92 |§ 64.261.19(§ 11954818 | § 111.201.68|§ 11750784 % 81535869 87429.38 [ § 101,206.74
Libras de Leche Producidas 2005 3966528 2214491.50( 1100840.00[  4319410.00[ 2510579.50] 993968.00| 3698253.00] 2580039.00] 4998310.00|  5044665.00] 2704650.00 3525345.20
Libras de Leche Producidas por Trabajador 2005 330544.00] 36908192  275210.000  719901.67)  418429.92) 24849200 46228163 430006.50]  454391.82]  315291.56)  338081.25[  391705.02
Cuadro 5.11 Valor de la produccién por hora de trabajo
Horas de Trabajo Combinado 2005 1 2 3 4 5 b 7 8 9 10 11 12
Horas Pagadas 24336 12480 6864 11960 10712 7488 14196 9464 22880 28236 13832 14560
Horas Familiares No Pagadas 1040 3744 4368 1040 3744 6240 1040 3744 3744 1040 3744 3744
Horas Ocasionales 0 0 0 0 0 112 0 0 0 0 0 120
Total de Horas 25376 16224 11232 13000 14456 13840 15236 13208 26624 29276 17576 18424
Total de Ingresos Corregido $ 1,204,491.32 | § 621,068.12 | § 311,266.71 [ § 1,189,89048 | § 693,372.17 | § 283,990.16 | § 1,017422.98 | § 730,694.45 | § 1,387,133.72 | § 1,382,211.35 | § 748,886.84 | § 986,353.38
Valor d ela Produccion por Hora $ 471 BB(§ 27§ 9536  4719%(§  2082|$ 867819  55.32|$ 51019 211§ 4261|5535
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Segun el valor de la produccién por hora de trabajo el caso mas eficiente es la vaqueria 4
que obtiene $91.5 de ingresos por hora de trabajo y el caso menos eficiente es el Caso 6 que
obtiene $20.5 por hora de trabajo. Por su parte los sistemas obtuvieron en promedio un
valor similar de produccién por hora de trabajo pero las vaquerias de SP obtuvieron el
mayor valor $50.6 por hora, el SC obtuvo $48.7 por hora y el SCF obtuvo $47.8 por hora de
trabajo (Cuadro 5.11). Estos valores no representan una gran diferencia entre sistemas.
Dartt et al., 1999, encontraron evidencia estadisticamente significativa de que el pastoreo
intensivo en vaquerias de Michigan es un 32% mas eficiente en el uso de la mano de obra
que las vaquerias que confinan teniendo en cuenta el valor de produccion de las vaquerias

por hora de trabajo en la finca.

Otro insumo importante para llevar a cabo las distintas tareas en la vaqueria es el
uso de maquinaria agricola. En trabajos anteriores la atencion se centra en el valor de la
inversién en magquinaria por vaca para determinar diferencias entre sistemas de manejo.
Sin embargo, lo que se propone ahora es tratar de medir la eficiencia en el uso de la
maquinaria en las vaquerias relacionando los resultados de produccién con algin tipo de
unidad de uso de este insumo. Para ello se construyen tres indicadores: 1) el gasto en
operacién de maquinaria por horas de uso de la maquinaria; 2) Libras de leche producidas
por hora de uso de la maquinaria y 3) el valor de venta de leche por hora de uso de la

maquinaria.

Cuadro 5.12 Indicadores de eficiencia en el uso de maquinaria agricola

CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horas Anuales 2260 1440 1024 4136 2176 2140 3068 3834 4080 5300 2000 | 3416
Gasto por hora $5.47 $9.55 $9.98 $3.64 $7.92 | $523 | $534 | $4.37 | $543 | $5.70 | $6.77 | $6.80
Promedio por sistema Pastoreo Combinado Confinamiento
$7.31 $5.09 $6.42
Libras de leche por
hora de uso de 1755 1537 1075 1044 1153 464 1205 673 1225 951 1352 1032

maquinaria al afio

Promedio por sistema Pastoreo Combinado Confinamiento
1312 1034* 1111
Venta de leche por
hora de uso de $453 $397 $278 $270 $298 $120 $311 $174 $316 $264 $349 | $266
maquinaria al aflo
Promedio por sistema $339 $230 $287

* Promedio sin incluir Caso 6.
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En el Cuadro 5.12 se puede notar que hay mucha diferencia entre el nimero de
horas de uso de maquinaria agricola entre los casos. El caso con mas horas de uso de
maquinaria es el Caso 10, con 5300 horas al afio y la vaqueria con menos horas de uso de
maquinaria es la vaqueria 3 con1024 horas al afo, aunque es el caso con el mayor gasto por
cuartillo y por vaca en operaciéon de maquinaria, lo que puede explicar que los anteriores
resultados relacionados con ese gasto se debe al tamafio del hato, en este caso en particular.
En promedio el SP us6 2207 horas al afo los tractores y otros equipos; el SC usé la
maquinaria 3280 horas y el SCF utilizé la maquinaria 3572 horas al afio, lo que refleja el

mayor uso de maquinaria en las tareas diarias en las vaquerias que tienen un SC o SCF.

El mayor gasto en operacion de maquinaria por hora al afio es el de la finca 3 $9.98
por hora y la vaqueria de menor gasto por hora es la vaqueria 4 $3.64. En conjunto los casos
de SP gastan mas por hora $7.31 y el SC es el sistema que menos gasta $5.09 por hora de
uso de maquinaria al afio. El resultado de este indicador es una combinacién de efectos. De
un lado, la intensidad de uso de la maquinaria medida por la cantidad de horas es mayor
para los SC y SCF y por tanto a mayor el nimero de horas mas disminuye el resultado. De
otro lado, dentro del valor estimado del gasto de operacién de maquinaria esta incluido el
gasto de mantenimiento minimo de las maquinarias que se hace cada tres meses sin

importar la intensidad del uso de la maquinaria.

La eficiencia técnica medida por las libras de leche producidas por hora de uso de
magquinaria indica que el caso mas eficiente usando la maquinaria agricola es el Caso 1 que
produce 1755 libras por hora al afio y la vaqueria menos eficiente es el Caso 6 que produce
646 libras de leche por hora. El promedio mas eficiente en el uso de maquinaria lo obtuvo
las vaquerias de SP que producen 1312 libras de leche por hora afo y el sistema menos
eficiente es el SC que en promedio produce 1032 libras de leche por hora al afio (Cuadro

5.12).

Finalmente el valor de la venta de leche por hora de uso de maquinaria tiene un
resultado similar al anterior; el Caso 1 es el mas eficiente usando su maquinaria por cuanto
obtiene $453 por venta de leche por hora de uso al afio y la vaqueria menos eficiente es el
Caso 6 que obtiene $120 por venta de leche por hora de uso de maquinaria. Cuando se

promedia los resultados las vaquerias del SP tienen el mayor valor de venta de leche por
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hora $339 y las vaquerias del SC obtienen $230 por venta de leche por hora de uso de
magquinaria, esto es, un 32% menos que el mas eficiente de los sistemas seguin este
indicador. El1 SCF obtiene $287 en ingresos por hora de uso anual de maquinaria, un 15%

menos de lo que obtiene el SP.

5.3 EL COSTO DE MANEJO DE DESECHOS

Un tema muy discutido en las investigaciones precedentes sobre sistemas de manejo
y alimentacién en hatos lecheros y que formé parte de la evaluacién comparativa entre los
sistemas es el costo implicito de disposiciéon de los desperdicios, un elemento clave en la
diferenciacién de los sistemas fisica y econémica. Diversos autores (Tozer et al., 2003, White
et al., 2002) consideran que el gasto de manejar los desechos debe ser mayor en los sistemas
que usan el confinamiento permanente o temporalmente. En general, en Estados Unidos
este gasto es de importancia pues las leyes ambientales cada vez son mas estrictas en los
castigos y mas exigentes en los disefios para el manejo de desechos por lo que el costo de la

tarea va en aumento.

En Puerto Rico las vaquerias tienen sistemas de disposicién de desperdicios centrado
en el uso de una charca de oxidacion, la cual almacena desperdicios provenientes de las
salas de espera y de los ranchos de alimentacién, sombra o de confinamiento, dependiendo
de la estrategia para alojar al ganado en ordefno. Estas charcas almacenan uno, dos y hasta
tres meses de desperdicios, el tiempo de almacenaje lo determina el tamafio de la charca, el
volumen de desperdicios (tamano del hato), del sistema de manejo y del clima. Son charcas
con sus propias bombas que a su vez hacen parte de todo un sistema de riego. No siempre
las charcas tienen la capacidad para retener todos los desechos producido por el ganado.
Segiin sea el plan de manejo de desechos algunas vaquerias raspan los ranchos y
amontonan, en un lugar dispuesto para esto y luego son dispuestos en los predios con ayuda
de un estercolero o un carretén adjunto a un tractor. Sélo dos casos reportaron no tener un
sistema de riego de desperdicios completo y para vaciar la charca contratan el servicio, lo

cual es permitido por ley.

Pero todo esto no sucede en todas las vaquerias, la razén para esperar que sea

diferente el gasto de manejo de desechos es que en los casos de pastoreo el ganado dispone



81

por si mismo del estiércol. Asi la tarea de limpieza se limita a la sala de espera y del rancho
de sombra cuando existe en la finca. Para determinar si existe diferencia entre los casos de
diverso sistema de manejo, se estim6 el gasto del manejo de desechos de cada vaqueria.
Para ello se consulté sobre la duracion de cada tarea de limpieza de ranchos, los
mecanismos utilizados y sobre la tarea de vaciar la charca. Se determino el costo de la mano
de obra asociada con cada tarea, el gasto de diesel y la participaciéon que por el tiempo de
uso puedan tener estas tareas en el gasto de mantenimiento y depreciaciéon de la

magquinaria. La informacién recopilada se encuentra en el Cuadro 5.13.

Cuadro 5.13 Costo de manejo de desechos en las vaquerias del estudio. Afio 2005.

CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Horas hombre 2464 364 557 794 434 701.3 1456 1820 1224 2570 872 | 1470

Horas
462 0 192 392 252 216 1456 1820 612 2570 144 1470
Miquina

Valor total $18,470.69 | $8186 | $4559 | $7115 | $4695 | $6681 $18139 | $13583 | $12795 | $25687 | $6116 | $1938

Promedio
horas hombre Pastoreo Sistema Combinado Sistema Confinamiento
por sistema de 922.6 1300.3 1637.3

manejo

Promedio

horas
Pastoreo Sistema Combinado Sistema Confinamiento

maquina por
259.6 1026 1394.6

sistema de

manejo

Valor
Promedio de

gasto en . . . ) .
Pastoreo Sistema Combinado Sistema Confinamiento

manejo de
$8,605.35 $12799.5 $17,061.6

desechos por
Sistema de

Manejo

Antes de analizar el resultado de la estimacién del gasto asociado de manejo de
desechos, es necesario indicar que se hace referencia a un gasto asociado o implicito porque
no aparece en la lista de gastos de manera directa o explicita, excepto por los dos casos que
contratan el servicio de vaciar la charca y que se introdujo como arriendo de maquinaria. El
costo de esta labor o conjunto de tareas en las vaquerias esta implicito en el gasto global de
mano de obra y en el gasto de operacién de maquinaria y vehiculo de motor y el gasto de

depreciacion correspondiente al de maquinaria
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El Cuadro 5.13 detalla el valor de cada uno de los costos que componen el gasto de
manejo de desechos para cada una de las vaquerias. El caso con menor nimero de horas
hombres en las tareas de limpieza de ranchos y disposicién del estiéreol es la vaqueria 2 que
usa 364 horas hombre al afo y la vaqueria que mas horas hombre usa en esta labor es el
Caso 10 con 2570 horas. Consistentemente el Caso 2 es la vaqueria que menos horas
maquinas usa para el manejo de desechos, la limpieza en este caso es principalmente un
trabajo manual. El1 Caso 10 hace toda la labor de limpieza y disposiciéon con el uso de
tractores y herramientas y es por tanto la vaqueria que mas horas maquinas usa en esta
tarea, 2570 horas al afio. La vaqueria 10 es el caso con el mayor gasto asociado de manejo
de desechos $25,687. El caso con el menor gasto es la vaqueria 3 de SP porque sus tareas de
limpieza son manuales; el tamano del hato es pequeno asi que el volumen de desechos es

menor.

Si se promedian todos los resultados de las vaquerias entonces el SP es
consistentemente el que menos horas hombre gasta con 922 al afo, también es el sistema
que menos horas maquina usa, (259 horas al afio) y es el sistema de mas bajo gasto de
disposicién de desperdicios $8,605. El SC gasta 1026, esto es un 41% mas horas hombre
(1300 al afio) que SP y tiene un gasto asociado de un 48% mas que el SP. Por su parte el
SCF casi duplica las horas hombre que usa el SP, usa 4.3 veces mas horas maquina que SP
y duplica el gasto asociado de SP con $17,061 de gastos en manejo de desechos al afio. La
ventaja del SC sobre el de SCF en este gasto es que el SC tiene horas de pastoreo que
ayudan a reducir el volumen de desperdicios en los ranchos y que se almacenan en la

charca (Cuadro 5.13).

Tozer et al., 2003, establecieron el gasto de manejo de desechos para un hato en SP,
otro en SC y otro en SCF en un periodo de tiempo menor a un afno y hallaron resultados
similares a los que se obtuvieron en este estudio. Es decir, el hato con SCF presento un
mayor gasto asociado con el manejo de desechos con respecto a los otros dos sistemas en el

estudio y el hato de SP obtuvo el menor gasto en el periodo de tiempo analizado.

En conclusién, hay notorias diferencias entre sistemas al estimar el valor del gasto
asociado de manejo de desechos y es un gasto al que debe ponerse atencién porque es un

costo alto que demanda muchas horas de trabajo y gasto de combustible. Poder controlar
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este gasto o hacer esta labor de la manera mas eficiente puede ayudar a mejorar o
mantener un buen control del gasto operacional. Ademas cada vez las leyes ambientales son
mas exigentes con las empresas pecuarias y si la tendencia a tener hatos de mayor tamano
se mantiene, no importa el sistema de manejo, la tarea de disposicién de desperdicios sera

mas compleja.

5.4 ANALISIS DE RENTABILIDAD

Se ha venido realizando una comparacion entre casos y entre sistemas a nivel de
gastos con el fin de establecer diferencias explicadas por las practicas y estrategias propias
de cada sistema de manejo. Esta buisqueda de diferencias entre sistemas no solo pretende
caracterizar los sistemas, sino también persigue la mediciéon del desempeno econdémico de
las vaquerias manejadas bajo diferentes sistemas de manejo con el fin de crear indicadores
econémicos y financieros que funcionen como indicadores. En Puerto Rico el agricultor es
reconocido por su capacidad para producir eficientemente; el ganadero de leche es uno de
esos buenos productores agricolas y programas como el DHI dan cuenta de ello, ofreciendo
ademas parametros que sirven de meta para el nivel de producciéon individual de cada

vaqueria.

De otro lado, el ganadero puede conocer la condicion financiera de su negocio pero no
si ese nivel es bueno, mejor o peor que el de otros productores de leche. El estudio EEE
hecho cada cuatro anos y actualizado cada ano, informa del costo, ingreso y beneficio
promedio de la produccién de leche a nivel de finca en toda la isla, estableciendo asi una
idea base de los costos e insumos que tienen las vaquerias. Pero este informe no sefiala si
este resultado es producto de un buen desempefio econémico o que éste sea propio de la
mayor rentabilidad posible que pueda tener una vaqueria en la isla. Realmente esa

informacién no se consulta en el estudio de la industria lechera.

La rentabilidad de un negocio es importante porque es la forma en que se puede
evaluar si las decisiones estratégicas, asi como las que son tomadas a diario producen
buenos resultados. La rentabilidad informa de la eficiencia econémica y técnica de la

empresa por cuanto relaciona los resultados obtenidos con las unidades de insumo usadas.
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Dado que la rentabilidad de la empresa esta directamente relacionada con el uso
eficiente de los recursos disponibles, se dice que una estrategia para mayor rentabilidad es
tener un buen control de los gastos operacionales. En varias investigaciones (Parsons et al.,
2004, Tozer et al., 2003, Winsten et al., 2000b), se encontr6 que las vaquerias que pastorean
tienen un nivel de gastos operacionales bajo y es cada vez mas aceptado entre los ganaderos
en Estados Unidos, por lo que algunos han dejado sus sistemas convencionales y otros

jévenes ganaderos empiezan en este sistema.

Muchas veces el alto volumen de ventas y por ende los altos recaudos son tomados
como simbolo de rentabilidad. En investigaciones mencionadas en la revision de literatura
(Winsten y Petrucci, 2003, Parsons et al., 2004, Dartt et al., 1999), los autores plantean que
el aumento de la produccién de leche a través del aumento del tamaifio del hato y en algunas
ocasiones usando sistemas de confinamiento es una de las estrategias utilizadas para

mejorar la rentabilidad en Estados Unidos.

Segun Kriegl, 2000, investigador lider de “Wisconsin grazing dairy profitability’ una
investigacién que reune data econdémica de varios anos de fincas con sistema de pastoreo,
los tres principales factores de rentabilidad son la generacién de ingresos, el control de los
gastos operacionales y de los costos de inversion. El autor en mencién, también plantea que
para usar efectivamente los indicadores econémicos y financieros que proyecten el éxito de
cualquier negocio, debe haber una buena comprension de estos ‘benchmarks’ y del negocio
mismo que se esta evaluando, de tal forma que los ‘benchmarks’ proyecten y monitoreen la

relacién entre estos tres factores claves de la rentabilidad en cada empresa.

Para evaluar la rentabilidad de las vaquerias y los factores que la explican lo que
sigue es un analisis de rentabilidad de cada uno de los casos y la identificacion de
indicadores apropiados para este estudio que sirvan de guia a los ganaderos en sus metas
financieras. Los Cuadros 5.14, 5.16 y 5.18 contienen la lista de los ingresos y gastos totales
de las vaquerias agrupadas por sistema de manejo para el ano 2005. Para efecto de una
comparacién precisa entre las vaquerias de diferentes tamanos se dividieron todos los
ingresos y gastos entre el nimero de vacas en el hato y se generaron los cuadros 5.15, 5.17 y

5.19.
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5.4.1 Generacion de ingresos

El principal ingreso de este negocio es la venta de leche cruda. Para la produccién de
la misma las vaquerias de Puerto Rico tienen asignada una cuota limitada sobre la cual se
garantiza un precio. El precio de la leche cruda pagada a los ganaderos para el afio 2005
sobre 26 liquidaciones es de $0.556 en promedio, por cuartillo de leche! y toda leche
producida por encima de la cuota del ganadero, es decir, todo excedente se paga a $0.10.
Segtn lo informado por el ganadero en la entrevista y los registros de produccion del DHI
sélo 5 casos reportaron produccién de excedente, estos fueron el Caso 7 de SC y los casos 2,

3, 4y 5 todos de SP.

Otros ingresos de la vaqueria lo constituyen la venta de vacas de rezago y el
incentivo salarial por produccién. Las vacas de rezago que producen un ingreso son las que
salen del hato por enfermedades de las pezufias, codos, patas, o de la ubre, por problemas
reproductivos o por bajo nivel de produccion de leche. Estos animales son vendidos a
intermediarios y el ganadero recibe un precio por arroba, esto es mas o menos un 38% del
peso vivo. El incentivo salarial que recibe todo agricultor bonafide en Puerto Rico se paga al
ganadero por la produccion de leche. En ambos casos estos ingresos son beneficios
adicionales de producir leche por cuanto el interés del ganadero es producir la mayor

cantidad de leche posible al menor costo.

En el Cuadro 5.14 se encuentra el resumen de los ingresos y gastos totales de los
casos de SP. El caso que mas ingreso genera es el Caso 1 con $1,204,491 en 2005 y con un
valor cercano la vaqueria 4 tiene el segundo mayor ingreso bruto total $1,136,119. La
diferencia entre estas dos vaquerias es que la nimero 1 tiene 429 vacas en promedio en el
hato en el 2005 y la vaqueria 2 tiene 281 vacas en promedio, por la tanto podria esperarse
que la vaqueria 4 tenga una mejor rentabilidad por cuanto produce con un hato mas
pequerio uno de los ingresos mas altos. En el Cuadro 5.15 se observa que el caso 4 tiene el
mayor ingreso por vaca $4,043 al afio muy por encima de los $2,807 por vaca al afno que

genera el Caso 1.

! Cuartillo de leche es la unidad que usa la ORIL para las liquidaciones de la produccién y pago a todas las
vaquerias de primera clase.
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También hay que mencionar que dentro de este sistema esta la vaqueria con el

menor ingreso bruto total y es la vaqueria 3 que genera $279,338 al afio lo que se explica en

parte porque es la vaqueria con el hato mas pequefio, 105 vacas promedio en el 2005. Aun

asi el ingreso bruto por vaca de este caso es mayor que el de algunos casos con tamano de

hato mayor (Cuadro 5.15).

Cuadro 5.14 Ingresos y gastos de cinco vaquerias en sistema de pastoreo en el afio 2005

INGRESOS Y GASTOS CASOS DE PASTOREO

INGRESOS Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 1,025,762.59 [ $ 485213.33 [$ 252,753.86 | $ 1,063,248.95 | $ 640,486.23
Otros Ingresos en efectivo $ 73658.73|% 42587.12|$ 20,781.17($ 65,133.36 | §  42,324.63
Subtotal $ 1,090,421.32 ($ 527,800.45|$ 273,535.03|$ 1,128,382.31|$ 682,810.86
Ingresos No Efectivos $ 105070.00($ 580320 ($  5803.20 | $ 773760 | $ 1,800.00
TOTAL INGRESOS $ 1,204,491.32 [ $ 533,603.65|$ 279,338.23|$ 1,136,119.91 |$ 684,610.86
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 243,360.00 [ $ 140,400.00 [$ 48,043.13|$  200,535.56 | $ 123,175.20
Heno y ensilaje $ 6,300.00 | $ - |3 - |$ 28,800.00 | $ 8,400.00
Otros alimentos $ 3,400.90 | $ 1,689.19 | § 563.06 | § 2,868.29 | $ 4,156.95
Mano de Obra $ 17905348 |$ 80,445.29 [$ 4817592 ($ 110,81067 |$  63,894.97
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 49827608 20,300.00($ 7,006.00]$  25200.00 [$ 17,700.00
Semen y Servicio de inseminacion $ 21,00000|% 16,144.00|%  3,500.00 | $ 16,000.00 [$  7,800.00
Abono $ 16,800.00|% 560000|$%  3,000.00|$ 11,340.00 | §  7,000.00
Utilidades $ 3236820|% 9,00000|$% 9420.00|$ 18,380.00 | §  16,200.00
QOperacion de vehiculo y Maquinaria $ 1236840|% 1374840|% 1022332 $ 15,057.48 | $  17,240.20
Reparaciones y Mantenimiento $ 20,079.82|% 10,07530|% 9,106.10|$% 3500937 [$ 18,185.77
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - |$  6,00000]$ - |$  36,000.00(9% -
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 70691.40|% 4334850|% 40,01400|$% 166,667.40 |$  44,015.40
Seguros $ 1,368.28 | $§  13,000.00 [$  2777.00 | $ 1,500.00 [$  2,700.00
Gastos Miscelaneos $ 1715375($ 1119770 [$§  4,957.00 [ $ 15,610.85 [ $  12,038.30
Subtotal Gastos $ 67377183 ($ 370,948.38 |$ 186,78553 | $  683,779.62 | § 342,506.79
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 19492258  6,746.79($  6746.79|$  19429.25[§  15550.44
Otros gastos no efectivos $ 925.18 | § - 1% - 19 1,619.07 | § -
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 42564949 |$ 156,852.07 [ $ 86,749.50 [ $  444,602.69 | $ 340,304.07
% GASTOS EN EFECTIVO SOBRE INGRESO 55.94% 69.52% 66.87% 60.19% 50.03%
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 510,302.06|$ 15590848 |$ 8580591 |$% 431,291.97 | $ 326,553.63
RAZON OPERACIONAL 56.02% 69.52% 66.87% 60.33% 50.03%
MARGEN DE GANANCIA OPERACIONAL 41.5% 25.5% 23.3% 37.0% 44.8%
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Cuadro 5.15 Ingresos y gastos por vaca en cinco vaquerias en sistema de pastoreo en el afio

2005
INGRESOS Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 2,391.050% 2,01333($ 2407.18|$ 3,783.80 | $ 3,035.48
Otros Ingresos en efectivo $ 171.70 | § 176,711 $ 197.92 | § 231.79| $ 200.59
Subtotal $ 25627518  2,190.04($ 260510 $ 4,015.60 | $ 3,236.07
Ingresos No Efectivos $ 24492 | $ 24.08 | $ 55.27 | $ 2754 1% 8.53
TOTAL INGRESOS $ 28076718 221412($ 266036 | $ 4,04313 | $ 3,244.60
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 567.27 | § 582.57 | $ 45755 § 71365 $ 583.77
Heno y ensilaje $ 1469 | § - |$ - |3 102.49 ] § 39.81
QOtros alimentos $ 7931 9% 7019 5.36 | $ 10.21 [ $ 19.70
Mano de Obra $ 417.37 1§ 333.80 | $ 458.82 | $ 394.34 1§ 302.82
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 116.15] § 84.23| § 66.72 | $ 89.68 | $ 83.89
Semen y Servicio de inseminacion $ 48951 % 66.99 | $ 33.33 | § 56.94 | § 36.97
Abono $ 39.16 | § 2324 $ 28.57 | § 40.36 | $ 33.18
Utilidades $ 75451 % 37.34 | $ 89.71 | $ 65.41 | $ 76.78
Operacién de vehiculo y Maquinaria $ 28.83 | § 57.05| % 97.36 | $ 5359 | $ 81.71
Reparaciones y Mantenimiento $ 46.81 1% 41819 86.72 | $ 12459 | $ 86.19
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - |$ 2490 $ - |3 128111 8§ -
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 164.78 | $ 179.87 | $ 381.09 | $ 593.12 | $ 208.60
Seguros $ 31918 53.94 | $ 2645 | § 534 $ 12.80
Gastos Miscelaneos $ 39.99] $ 46.46 | $ 4721 1% 55.55| $ 57.05
Subtotal Gastos $ 1,570.56 | $ 1,539.20 | § 1,778.91 ] § 2,433.38 | $ 1,623.25
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 45441 § 27.99]$ 64.26 | $ 69.14 | § 73.70
Otros gastos no efectivos $ 2161 $ - |$ - |3 576 | § -
Total Gastos $ 1,618.16 | $ 1,567.20 | § 1,843.16 | § 2,508.28 | $ 1,696.95
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 992.19 [ § 650.84 | $ 826.19 [ § 158222 [$§  1,612.82
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 1,189.52 | § 646.92 | 817.20 | § 153485 |  1,547.65

Dentro de los casos de SC la vaqueria con el

mayor ingreso bruto total fue la

vaqueria 9 que generd $1,387,133 en el 2005, el cual es ademas el mayor ingreso bruto total

de todos los casos; esta vaqueria tiene 375 vacas. El segundo mayor ingreso bruto de este

sistema lo genera la vaqueria 7 $1,003,689 y un hato de 312 vacas. Cuando se midié el

ingreso bruto por vaca el Caso 9 tiene el mayor ingreso bruto por vaca de este sistema para

el ano 2005 ($3,699) y el Caso 7 tiene el segundo mayor ingreso por vaca ($3,216). En este

sistema se encuentra también el caso con el menor ingreso bruto por vaca, el Caso 6, que

obtuvo $1,880 con un hato de 151 vacas promedio.
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Cuadro 5.16 Ingresos y gastos en cuatro vaquerias de sistema combinado en el afio 2005

INGRESOS Caso 6 Caso 7 Caso 8 Caso 9
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 257,044.75| % 942,651.77|$ 667,210.09|$ 1,292,586.21
Otros Ingresos en efectivo $ 23477411 9% 5791755|9%  44,369.16 | $ 78,531.11
Subtotal $ 280,522.16 | $ 1,000,569.32|$ 711,579.25|$ 1,371,117.32
Ingresos No Efectivos $ 3,468.00 | $ 3,120.00 | $ 19,115.20 | $ 16,016.40
TOTAL INGRESOS $ 283,990.16 | $ 1,003,689.32|$ 730,694.45|9$ 1,387,133.72
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 95139.00|$% 325287.09|% 210,508.28 % 421,012.90
Heno y ensilaje $ 25550.00 $ 34,675.00 [ $ 42,340.00|$  28,725.50
Otros alimentos $ 126126 (% 1,779.28 | $ 653.15 [ $ 968.47
Mano de Obra $ 45383.40|9% 114,824.87 | $ 85,032.21|$ 170,710.64
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 10,400.00 | § 4141015(% 41,607.00|$  46,800.00
Semen y Servicio de inseminacion $  4,000.00(9% 9,110.00 | $ 10,033.00|$  19,800.00
Abono $ 1,680.00 (% - |3 1,400.00 | $ 5,600.00
Utilidades $ 14,400.00 [ $ 9,650.00 | $ 9,607.00 | $  37,200.00
Operacién de vehiculo y Maquinaria $ 1119296 [ $ 16,387.32 |$ 16,744.00|$  22,160.40
Reparaciones y Mantenimiento $ 15,497.40|9% 13,331.56 | $ 22,712.14| $ 30,944.13
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - $ 66,900.00 | $  35,100.00 | $ 1,800.00
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 29,075.30 | $ 61,84150 [ $ 116,61540| % 135,633.60
Seguros $ 174.08 | $ 395.00 [ $ 3,166.00 | $ 15,000.00
Gastos Miscelaneos $ 7.881.40]|% 11,888.05|$% 12,763.30 | $ 18,390.65
Subtotal Gastos $ 261,634.80 | $ 707,479.82 | $ 608,281.48|$ 954,746.29
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 6,746.79 | $ 15,550.44 | $ 15,550.44 | $ 19,492.25
Otros gastos no efectivos $ - |8 - |$ - IS -
Total Gastos $ 268,381.59|$ 723,030.26 [ $ 623,831.92|$ 974,238.54
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 18,887.37 (% 293,089.50 |$ 103,297.77|$ 416,371.03
% GASTOS EN EFECTIVO SOBRE INGRESO 92.13% 70.49% 83.25% 68.83%
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 1560858 |% 280,659.06 | $ 106,862.53 | $ 412,895.18
RAZON OPERACIONAL 92.13% 70.49% 83.25% 68.83%
MARGEN DE GANANCIA OPERACIONAL -3.8% 26.9% 11.9% 28.3%
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Cuadro 5.17 Ingresos y gastos por vaca en cuatro vaquerias de sistema combinado en el afio

2005
INGRESOS Caso 6 Caso 7 Caso 8 Caso 9
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 1,70228 | $ 3,021.32 | $ 2,926.36 | $ 3,446.90
Otros Ingresos en efectivo $ 155.48 | $ 185.63 | § 194.60 | $ 209.42
Subtotal $ 1857.76($ 3,206.95 | $ 3,120.96 | $ 3,656.31
Ingresos No Efectivos $ 2297 % 10.00 | $ 83.84 | 9% 42.71
TOTAL INGRESOS $ 1,880.73($ 3,216.95 | $ 3,204.80 | $ 3,699.02
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 630.06 | $ 1,04259 | $ 923.28 | $ 1,122.70
Heno y ensilaje $ 169.21 | § 111.14 ] § 185.70 | $ 76.60
Otros alimentos $ 8.35]% 5701 $ 2.86 | % 2.58
Mano de Obra $ 300.55 | $ 368.03 | $ 372951 $ 455.23
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 68.87 | $ 132.72 | $ 182.49 | $ 124.80
Semen y Servicio de inseminacion $ 26.491$ 29.20 | $ 4400 $ 52.80
Abono $ 11131 $ - |8 6141 % 14.93
Utilidades $ 95.36 | § 30.93 1 $ 42141 $ 99.20
Operacién de vehiculo y Maquinaria $ 74131 $ 5252 $ 734419% 59.09
Reparaciones y Mantenimiento $ 102.63 | $ 42731 $ 99.61]$ 82.52
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - 1% 21442 | § 153.95 | $ 4.80
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 192.55 | $ 198.21 | $ 511471 % 361.69
Seguros $ 115($ 1271 % 13.89 | § 40.00
Gastos Miscelaneos $ 52191 % 38.10 | § 55.98 | $ 49.04
Subtotal Gastos $ 1,73268($ 2,267.56 | $ 2,667.90 | $ 2,545.99
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 4468 | § 49.84 | $ 68.20 | $ 51.98
Otros gastos no efectivos $ - |$ - |$ - |$ -
Total Gastos $ 1,777.36 | $ 2,317.40 | § 2,736.10 | $ 2,597.97
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 125.08 | § 939.39 | $ 453.06 | $ 1,110.32
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 103.37 [ § 899.55 | § 468.70 | $ 1,101.05

En cuanto al SCF representado en este estudio por las vaquerias 10, 11 y 12, el

mayor ingreso bruto en el afio 2005 lo obtuvo el Caso 10 ($1,382,211). Esta misma vaqueria

tiene el mayor ingreso bruto por vaca $4,077 de todo las vaquerias, con un hato de 339

vacas. El Caso 12 obtuvo un ingreso bruto por vaca de $2,665 un valor bajo para un hato de

370 vacas en promedio en el 2005; este caso esta ligeramente por encima del ingreso bruto

por vaca del hato mas pequeno 105 vacas, es decir, la vaqueria 3 que obtuvo $2,260 en el

2005.
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Cuadro 5.18 Ingresos y gastos en tres vaquerias de sistema confinamiento en el afio 2005

INGRESOS Caso 10 Caso 11 Caso 12
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 1,304,573.83 % 699,435.07|$ 911,670.67
Otros Ingresos en efectivo $ 7463752 | $ 45489.13 | $ 64,065.11
Subtotal $ 1,379,211.35|$ 74492420 $ 975,735.78
Ingresos No Efectivos $ 3,000.00 | § 3,962.64 |$  10,617.60
TOTAL INGRESOS $ 1,382,211.35|9$ 748,886.84|$ 986,353.38
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 414256.31 |$ 192,398.50 | $ 314,028.00
Heno y ensilaje $ 139,584.30|$ 93,075.00] $ 145,600.00
Otros alimentos $ 1,531.53 | $ 900.90 | $ 1,734.23
Mano de Obra $ 206,171.26 [$ 98,889.56 | $ 133,208.64
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 74,279.00 | $ 25,950.00 | $ 49,100.00
Semen y Servicio de inseminacion $ 11,526.00 | $ 9,000.00 | $ -
Abono $ 1,680.00 | $ - $ 6,000.00
Utilidades $ 29,934.61 | $ 20,400.00 | $ 25,800.00
Operacion de vehiculo y Maquinaria $ 30,226.56 [ $ 13,539.60 | $ 23,218.56
Reparaciones y Mantenimiento $ 26,236.03($ 20,101.86 | $ 38,057.32
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - $ 3,000.00 | $ -
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 163,827.30|$ 71,34290| 9% 168,028.00
Seguros $ 1,200.00 | $ 74260 | $ 1,264.00
Gastos Miscelaneos $ 13,5655.80|$ 10,5631.50 | $ 23,206.60
Subtotal Gastos $ 1,114,008.70 | $ 559,872.42|$ 929,245.35
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 19,492.25 | $ 15,550.44 | $ 19,492.25
Otros gastos no efectivos $ - $ - $ -
Total Gastos $ 1,133,5600.95|$ 575,422.86|% 948,737.60
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 265,20265|% 185,051.78 | $ 46,490.43
% GASTOS EN EFECTIVO SOBRE INGRESO 80.60% 74.76% 94.21%
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 248,71040$ 173,463.98 | $ 37,615.78
RAZON OPERACIONAL 80.60% 74.76% 94.21%
MARGEN DE GANANCIA OPERACIONAL 17.2% 20.5% 1.8%

5.4.1.1 Generacion de ingresos por sistemas

Al revisar el promedio del ingreso bruto total por sistemas, las vaquerias que
pastorean obtuvieron el promedio mas bajo del afio 2005 entre los sistemas. En conjunto las
5 vaquerias de este sistema generaron $767,632, mientras que las vaquerias del SCF

promediaron $1,039,150 de ingreso bruto total en el 2005. El mayor ingreso promedio lo
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genero el SC con $1,040,5052 para este mismo ano. Asi no hay una diferencia amplia entre

SC y SCF y si entre estos dos sistemas y el SP.

A nivel del ingreso bruto promedio por vaca para cada sistema, el orden obtenido en
el calculo anterior se mantiene, es decir, que el SP vuelve a tener el menor ingreso bruto por
vaca de los tres sistemas pues en conjunto los 5 casos de pastoreo promedian $2,994 por
vaca. Los casos que combinan promediaron $3,377 de ingreso bruto por vaca y las

vaquerias de SCF promediaron $3,309.96 en ingreso bruto por vaca en el 2005.

Los resultados sobre la generacién de ingreso bruto promedio por sistema son coherentes con
hallazgos de trabajos anteriores, en cuanto se identifica al SP con el menor ingreso promedio. Winsten et
al., 2000b, hallaron que vaquerias de Vermont y Pensylvania en SCF tenian un ingreso bruto promedio
mayor dos veces que fincas de los mismos estados en pastoreo intensivo y pastoreo mids TMR. Los
autores explican este resultado como un efecto del tamafio del hato de las vaquerias en SCF que son dos
veces mds grandes que las vaquerias que pastorean. Tozer et al., 2003, hallaron mayor nivel de ingreso en
los hatos de SCF con respecto a vaquerias que pastorean o combinan el pastoreo y el uso de TMR, y
explican este resultado por el mayor nivel de produccién por vaca. Este resultado también es respaldado

por White et al., 2002.

* Este promedio no incluye el Caso 6. Lo mismo va a suceder con todos los indicadores que siguen. La intencién de
este cambio es no afectar los resultados del sistema combinado por los valores del Caso 6 que posee problemas de
rentabilidad.
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Cuadro 5.19 Ingresos y gastos por vaca en tres vaquerias de sistema confinamiento en el
ano 2005

INGRESOS Caso 10 Caso 11 Caso 12
Ingresos en Efectivo
Venta de leche $ 3,848.30 | $ 2976.32 | $ 2,463.97
Otros Ingresos en efectivo $ 220171 $ 193.57 | $ 173.15
Subtotal $ 4,068.47 | $ 3,169.89 | $ 2,637.12
Ingresos No Efectivos $ 8859 16.86 | $ 28.70
TOTAL INGRESOS $ 407732 | $ 3,186.75 | $ 2,665.82
GASTOS
Gastos en Efectivo
Alimento
Alimento concentrado $ 1,222.00 | $ 818.72 | $ 848.72
Heno y ensilaje $ 411751 $ 396.06 | $ 393.51
Otros alimentos $ 4529 3.83|% 4.69
Mano de Obra $ 608.17 | $ 420.81 | $ 360.02
Medicina, Gastos veterinarios y Mat limp $ 21911 | $ 11043 | $ 132.70
Semen y Servicio de inseminacion $ 34.00 | $ 38.30 | $ -
Abono $ 496 | $ - $ 16.22
Utilidades $ 88.30 | $ 86.81 ] % 69.73
Operacion de vehiculo y Maquinaria $ 89.16 | $ 5762 | $ 62.75
Reparaciones y Mantenimiento $ 77391 $ 85.54 | % 102.86
Arrendamiento (terreno y/o maquinaria) $ - $ 1277 | $ -
Costo anual de Novillas de reemplazo $ 483.27 | $ 303.59 | $ 45413
Seguros $ 354 1% 3.16 | § 3.42
Gastos Miscelaneos $ 39.99 | $ 4481 | $ 62.72
Subtotal Gastos $ 3,286.16 | $ 2,382.44 | $ 2,511.47
Gastos no Efectivos
Depreciacion $ 5750 | $ 66.17 | $ 52.68
Otros gastos no efectivos $ - $ - $ -
Total Gastos $ 3,343.66 | $ 2,448.61 | $ 2,564.16
INGRESO NETO EN EFECTIVO $ 782.31 | $ 787451 $ 125.65
INGRESO NETO OPERACIONAL $ 733.66 | $ 738.14 | $ 101.66

5.4.2 Control sobre los gastos

En la primera parte de este capitulo se analizaron los principales insumos usados en
cada sistema de manejo y alimentacién comparandolos por el nivel de gasto con el objetivo
de encontrar diferencias en la estructura de costos de los sistemas. En esta parte del
analisis algunos casos mostraron ventajas sobre otros en cuanto a un insumo en particular
y a su vez los sistemas de manejo mostraron ser ventajosos sobre los otros en ciertos gastos.
Ahora se visualizara el conjunto de los gastos en los que incurren las vaquerias para operar
normalmente y se evaluara la capacidad de las vaquerias de controlar los gastos como una

estrategia para obtener buenos niveles de rentabilidad.
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El primer conjunto de gastos a evaluar son los gastos en efectivo porque como ya se
establecid, representan el grueso de los gastos de la vaqueria y en tanto estos se puedan
mantener en un bajo nivel, mejor desempefio puede lograr la finca. En los Cuadros 5.14,
5.16 y 5.18 estan totalizados los gastos en efectivo de todos los casos. El Caso 10 es la finca
con el gasto total en efectivo mas alto de todos los casos y el Caso 3 la vaqueria con el menor
de todos los gastos. En promedio los casos de SP obtuvieron el menor nivel de gastos en
efectivo $451,546; las vaquerias de SC gastaron en promedio $756,835, esto es 67% mas que
SP. El promedio del gasto en efectivo para el SCF fue de $867,708, 92% mas que el
promedio de SP.

El menor gasto total en efectivo por vaca por sistema lo tiene el Caso 2 de SP con
$1,539, la vaqueria 6 de SC con $1,732 y el Caso 11 con $2,382 de SCF. Puede concluirse
que el Caso 2 tiene el menor gasto en efectivo por vaca de todos los casos. El promedio de
gasto en efectivo por vaca por sistema indica que el SP tiene el menor gasto total en efectivo
promedio por vaca ($1,789). Las vaquerias de SC promediaron un 28% mas que el sistema
de pastoreo, esto es, $2,493 en gasto total en efectivo por vaca y las vaquerias de

confinamiento promediaron el mayor gasto en efectivo con $2,726 por vaca en el 2005.

La diferencia en el nivel de gasto en efectivo total y por vaca entre sistemas es un
hallazgo semejante al de otros trabajos. Asi por ejemplo, Winsten et al., 2000b hallaron que
vaquerias con SCF de Vermont y Pensylvania tenian un gasto en efectivo promedio mayor
en un 62% y 63% a este mismo gasto promedio de las vaquerias en pastoreo y que combinan
pastoreo y TMR en los mismos estados respectivamente. Parker et al.,, 1992, también
hallaron diferencia entre los gastos en efectivo por vaca entre SP y SCF, siendo este ultimo

sistema el de mayor gasto.

5.4.2.1 Razon de gastos en efectivo sobre ingreso

Las razones financieras son valores expresados casi siempre en porcentaje pero
también pueden ser expresados en decimales. Son una herramienta muy utilizada por los
analistas financieros para medir y explicar los resultados econémicos de una empresa. Las
razones financieras permiten comparar el desempenio de la empresa con el tenido en otros

afios. Cuando existen razones calculadas para la industria, entonces la empresa puede
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comparar sus resultados con otras empresas. Como son medidas porcentuales el problema

del tamartio de los negocios desaparece.

Es conveniente recordar que las razones no son valores absolutos para comparar
todo tipo de empresa. La mejor razén de referencia es aquel que ha sido calculado para
empresas del mismo tipo y tales calculos deben ser actualizados teniendo en cuenta los
cambios en la economia. El porcentaje de gasto en efectivo sobre ingreso mide el peso de
este gasto sobre el total de ingreso bruto y su mejor resultado es que sea el menor posible.
El Cuadro 5.14 indica que el Caso 5 tiene el menor porcentaje de gasto en efectivo, esto es
50%, también es el mas bajo de todos los casos del estudio. En promedio los casos de SP
usan un 60.5% de su ingreso bruto en pagar gastos en efectivo. En las vaquerias de SC el
Caso 9 tiene el menor porcentaje de gasto en efectivo sobre ingreso (68.83%) y en promedio
las vaquerias de este sistema usan 78.7% de su ingreso bruto total para cubrir los gastos en

efectivo (Cuadro 5.16).

En cuanto al SCF el Caso 11 tiene el menor porcentaje de gasto en efectivo sobre
ingreso 74.7% y en promedio las vaquerias que confinan gastan 83% de su ingreso bruto en
gastos en efectivo. Notese el cambio drastico del caso con mimino porcentaje de gasto en
efectivo sobre ingreso en cada sistema, de alli que con base en esta razén también se llegue
a la conclusion de que en el sistema de pastoreo hay un mayor control sobre los gastos que

en los otros sistemas.

Una tercera manera de medir el control de los gastos es con ayuda de la razén
operacional que segun la ‘Farm Financial Standards Task Force’ (FFSTF), es el total de los
gastos operacionales menos la depreciacién dividido todo por el total de ingreso bruto. De
esta razén también se desea que sea el menor posible. Los gastos operacionales son todos
los gastos en efectivo y no efectivo menos el gasto en intereses y los ajustes a inventario de
ganado. En este estudio el gasto en intereses y los ajustes a inventario no pudieron ser

estimados.

Los resultados indican que el Caso 5 tiene una razon operacional de 50%, que es la
razon operacional méas baja de todos los casos del estudio. Esto significa que esta vaqueria

gasta el 50 % de su ingreso bruto en cubrir los gastos en los que incurre dia a dia para
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operar la finca normalmente. Es una razon operacional muy buena por cuanto el ingreso
bruto restante cubrird intereses e impuestos y aun obtener una ganancia alta después de
impuestos. En promedio los casos de pastoreo tienen una razén operacional de 60.5%

(Cuadro 5.14).

Los casos de SC en conjunto gastan 78.7% de su ingreso bruto en gastos
operacionales, un porcentaje bastante alto que puede poner en riesgo la liquidez del negocio
para responder a sus obligaciones financieras. El caso con la menor razén operacional en
este sistema es el Caso 9 (68.8%), que es el caso con el mayor ingreso bruto total, por lo que
el nivel de rentabilidad de esta vaqueria debe estar en un muy buen rango (Cuadro 5.16).
Por su parte, el Caso 11 tiene la menor razén operacional con 74.7% (Cuadro 5.18) entre las
vaquerias que confinan, lo que hace a esta vaqueria la que mejor controla sus gastos con
respecto a las otras dos porque tiene el menor gasto en efectivo por vaca y el menor

porcentaje de gastos operacionales.

En promedio las vaquerias de SCF tienen una razoén operacional de 83.1% o de otra
manera, por cada délar en ingreso bruto en estas vaquerias 83 centavos se pagan en gastos
operacionales. En este sistema es necesario tratar de disminuir gastos, porque si bien este
sistema es muy bueno generando ingresos es poco lo que queda al final para cubrir

obligaciones financieras y retribuir el esfuerzo del duefio.

5.4.3 Resultado Contable

El estado financiero conocido como resumen financiero evalia el desemperfio de un
negocio en un periodo de tiempo. Dado que en este trabajo se recopilé informacién sobre los
ingresos y gastos de las vaquerias, éstas pueden ser evaluadas bajo un resumen financiero.
Los datos del resumen financiero pueden evaluarse en distintas formas segun el detalle de
la informacién y la complejidad del negocio. Para el analisis del resultado contable se
usaron dos resultados del estado de ingresos y gastos que son el ingreso neto en efectivo y el
ingreso neto operacional por vaca. También se us6é la razén financiera del margen de

ganancia operacional.



96

5.4.3.1 Ingreso Neto en Efectivo

El ingreso neto en efectivo (INE) es sencillamente el total de los ingresos en efectivo
menos los gastos en efectivo. El mejor resultado deseado es que sea el mayor valor posible.
El caso con el mayor ingreso neto en efectivo lo obtuvo el Caso 4 con $444,605 en 2005 y el
menor ingreso lo obtuvo el Caso 6 ($18,887) lo que sugiere que esta vaqueria puede tener
problemas de rentabilidad. Un ingreso neto en efectivo alto es conveniente para la liquidez
de la empresa y para mantener un capital de trabajo que responda a eventualidades

nefastas.

Pero es con el ingreso neto en efectivo por vaca que se puede hacer una comparacién
entre las vaquerias sin preocuparse por el tamano de las mismas, asi el Caso 5 tiene el
mejor resultado de todos los casos logrando $1,612 de INE por vaca al afio y el Caso 6 tiene
el mas bajo resultado $125.08. La vaqueria 12 tiene un INE por vaca de $125.65 que es muy

bajo con respecto al INE por vaca mas alto del estudio.

El grupo de vaquerias de SP tiene el mayor ingreso neto en efectivo por vaca $1,132,
las vaquerias de SC promediaron $834 que es aproximadamente un 35.8% menos del
ingreso neto en efectivo por vaca de los casos de pastoreo. Mientras las vaquerias que
confinan en conjunto tienen un INE por vaca de $565 un promedio muy bajo con respecto al
rendido por pastoreo, pero al eliminar el Caso 12 entonces el promedio de este sistema sube

a $784 o sea 30.5% menos que el ingreso de pastoreo.

En el trabajo de Winsten et al., 2000b, el ingreso neto en efectivo por vaca promedio
de vaquerias de pastoreo intensivo fue de $765 al ano, las vaquerias que pastorean y dan
TMR promediaron $500 al afo y las vaquerias de SCF promediaron $602 en un ano. En
dicho estudio, el hato promedio de SCF tenia 134 vacas en ordefio, las vaquerias que
pastorean y dan TMR tenian en promedio 62 vacas en ordeno y el hato de las vaquerias que

pastorean tenian en promedio 61 vacas en ordefo.
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5.4.3.2 Ingreso Neto Operacional

No todos los ingresos y gastos son en efectivo, las fincas también tienen ingresos y
gastos no efectivos. Segun FFSTF el ingreso neto operacional (INO) es igual al total de
ingresos menos el total de gastos incluyendo el gasto en intereses y los ajustes de
inventario. Si se ajustara el ingreso neto operacional con la ganancia o pérdida por venta de
activo de capital entonces el resultado es el ingreso neto. No obstante, no hay un calculo en
el estudio de ganancia o pérdida por venta de activo de capital en ninguna de las vaquerias
y por lo tanto el INO aqui equivale al ingreso neto. Igualmente hay que recordar que el
gasto en intereses no se considero por lo que el resultado es un INO antes de impuestos e

intereses.

Los cuadros 5.14, 5.16 y 5.18 muestran el INO para cada uno de los casos en los tres
sistemas de manejo. Sin embargo, el INO por vaca es considerado uno de los indicadores de
referencia mas importantes a la hora de analizar y comparar la rentabilidad de las fincas
lecheras y entre ellas mismas porque ademas de medir la ganancia del negocio en délares,
en este valor se evalian dos aspectos importantes de la rentabilidad que son la generacion

de ingresos y el control de los gastos operativos (Kriegl, 2000).

Si se observa el Cuadro 5.15, el Caso 4 tiene el mayor INO $1,534 por vaca del SP y es
también el mayor INO de todas las vaquerias del estudio. Dentro de los casos de SC el Caso
9 obtuvo $1,101 de INO por vaca al afio, es el mejor INO por vaca del sistema. En los casos
de confinamiento el mejor caso fue la vaqueria 11 que logr6 $738 de INO por vaca. La
diferencia entre los mejores casos de cada sistema es notoria. Asi los casos de SP en

conjunto parecen ser mas rentable que los demas, si se mide la rentabilidad por el INO.

Las vaquerias del SP tienen en promedio un INO de $1,147 por vaca en el 2005. Este
buen resultado esta respaldado por la habilidad o capacidad de este sistema para lograr un
nivel de produccién casi igual al promedio de los otros sistemas pero con la cantidad de
gastos mas baja como lo mostré el promedio del total de gastos en efectivo y la razon
operacional. Por su parte, el INO por vaca promedio para el SC es de $823 un resultado que
se explica por su alta razén operacional promedio de 78.7%. Dicho de otra forma, los

resultados indican que el nivel de gastos promedio de las vaquerias de este sistema, hace
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declinar el INO por vaca. Para que la rentabilidad de las vaquerias en este sistema mejore
se debe hacer un mejor esfuerzo en el rendimiento productivo y en el control de los gastos

operativos.

En cuanto al SCF el INO por vaca promedio de las vaquerias en este sistema es de
$735 en 2005. La ventaja de este sistema como ya se ha dicho es la generacién de ingresos
porque sus niveles de produccién son altos. Pero obtener altos ingresos no garantizan una
mejor rentabilidad, sobre todo si estos altos ingresos son adquiridos con niveles de gasto

alto también, expresado en una razon operacional de 83.2% promedio para el sistema.

El ingreso neto por vaca en el trabajo de Winsten et al., 2000b, fue mayor en el
promedio de las vaquerias con pastoreo intensivo con respecto a vaquerias de SCF y
vaquerias que pastorean y dan TMR; el menor ingreso neto por vaca en promedio lo obtuvo
las vaquerias que pastorean y dan TMR. Kriegl, 2000, encontré mayor ingreso neto
operacional por vaca en vaquerias de pastoreo intensivo que el obtenido por vaquerias con
sistemas convencionales o de confinamiento, durante 4 afios de su estudio en vaquerias de
Wisconsin. Eloy et al., 2002 y Dartt et al., 1999, también comparten estos resultados con

respecto al ingreso neto por vaca.

Los resultados de ingresos y gastos alcanzados por los casos han sido explicados
individualmente y resaltando cual sistema es mejor en cada area. Ahora se relacionan los
resultados de ingreso bruto por vaca, gasto total por vaca, INO por vaca y la produccién
total de cada hato en el 2005 con el fin de explicar en parte, el porqué de los resultados
obtenidos por cada sistema. El gasto total por vaca no habia sido relacionado con los otros
resultados pero al igual que con el gasto en efectivo por vaca, las vaquerias de SP
promediaron el gasto total por vaca mas bajo entre los tres sistemas. Las vaquerias de SC
promediaron 38% mas gastos que el SP y los casos de SCF generaron 50% mas gastos que

SP. Asi la ventaja de SP es amplia sobre los otros dos sistemas (Cuadros 5.20, 5.21 y 5.22).

Contrario al gasto total, el ingreso bruto por vaca promedio coloca en ventaja a los
SC y SCF sobre el SP. Las vaquerias de SC y SCF promediaron casi el mismo ingreso bruto
por vaca, mientras que los casos de SP promediaron un 11% menos de ingreso bruto por

vaca. Dado que esta diferencia en ingreso no es tan amplia como la que se da entre sistemas



99

por el nivel de gastos, el INO por vaca promedio de SP es 39% mayor que el INO por vaca

promedio de los casos de SC y 55% mayor que el INO por vaca promedio de las vaquerias

con SCF (Cuadros 5.20, 5.21 y 5.22).

Cuadro 5.20 Relacién entre produccién e ingresos, vaquerias en sistema de pastoreo

CASOS 1 2 3 4 5 PROMEDIO
Produccién 3,966,528 2,214,491 1,100,840 4,319,410 2,510,579 2,822,369
2005 (Libras)

Tamafio del 429 241 105 281 211 253
Hato

Total $2,807.7 $2,214.1 $2,660.4 $4,043.1 $3,244.6 $2,994
Ingresos por

vaca

Total Gastos $1,618.2 $1,567.2 $1,843.2 $2,508.3 $1,697 $1,846.8
por vaca

Ingreso Neto | $1,189.52 $646.92 $817.20 $1,534.85 $1,547.65 $1,147.23
Operacional

por vaca

Cuadro 5.21 Relacion entre produccion e ingresos, vaquerias en sistema combinado

CASOS 7 8 9 PROMEDIO
Produccién 2005 (libras) 3,698,253 | 2,580,039 | 4,998,310 3,758,867
Tamafio del Hato 312 228 375 305
Total Ingresos por vaca $3,216.9 $3,204.8 $3,699 $3,373.6
Total Gastos por vaca $2,317.4 $2,736.1 $2,598 $2,550.5
Ingreso Neto Operacional por vaca $899.55 $468.7 $1,101.05 $823.1
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Cuadro 5.22 Relacién entre produccion e ingresos, vaquerias en sistema de confinamiento

total

CASOS 10 11 12 PROMEDIO
Produccién 2005 (Libras) 5,044,665 | 2,704,650 | 3,525,345 | 3,758,220
Tamafio del Hato 339 235 370 314

Total Ingresos por vaca $4,077.3 $3,186.7 $2,665.8 $3,309.9
Total Gastos por vaca $3,343.6 $2,448.6 $2.,564.1 $2,785.4
Ingreso Neto Operacional por vaca | $733.66 $738.14 $101.66 $735.9%

* Promedio sin el Caso 12.

Los cuadros 5.20, 5.21 y 5.22 también contienen el dato de producciéon del 2005 para
todos los casos y los promedios por sistema de manejo. Como se puede apreciar los casos de
SC y SCF promediaron una produccion de leche en el 2005 similar y en conjunto tienen un
nivel de produccién promedio superior al promedio de los casos de SP. Esto explica que
tengan un mayor nivel de ingreso bruto pero ain asi no son mas rentable que el conjunto de
los casos de SP. Si se retomara por un momento el efecto del tamainio del hato y se eliminara
el Caso 3 de los casos de SP, entonces el promedio de produccién de este sistema se elevaria
a 3,252,752 libras de leche producidas en el 2005, aminorando la diferencia en produccién

con los otros dos sistemas.

La conclusion a la que se llega es que no hay diferencias marcadas entre los sistemas
de manejo en cuanto a nivel de produccién, segin los resultados productivos de las
vaquerias de este estudio de casos. Sin embargo los resultados muestran que las diferencian
en el nivel de gasto puede ser amplia entre sistemas y de esta forma el analisis de
rentabilidad basado en los diversos razones financieras usados hasta ahora se inclinan por

los casos de SP como los més rentables.

5.4.3.3 Margen de Ganancia Operacional

Hay otro indicador de referencia importante que ayuda a expresar la ganancia como
un porcentaje, el margen de ganancia operacional. Esta razén financiera permite comparar
las fincas directamente y este tipo de negocio con cualquier otro, sin importar su

naturaleza. El margen de ganancia operacional es otra forma de ver la ganancia y debe ser
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un valor coherente con el resultado del ingreso neto operacional. Para calcular el margen de
ganancia operacional la FFSTF indica que es el ingreso neto (que aqui es igual a INO) maés
los intereses, menos la labor familiar no remunerada, todo dividido por el ingreso bruto. L
mano de obra familiar es un insumo que constituye un gasto no efectivo fundamental para
el buen desempefio productivo. Todos los casos reportaron trabajo familiar no remunerado.
Debe mantenerse presente que los resultados de ingreso neto y margen de ganancia de las

vaquerias es antes del pago de intereses y contribuciones.

En general las vaquerias de SP tienen buenos margenes de ganancia operacional. El
Caso 5 tiene un margen de 44.8% lo que es una tasa excelente para cualquier tipo de
negocio y significa que por cada délar que entra a la vaqueria 44.8 centavos son ganancia
neta aun cubriendo el costo de oportunidad de la mano de obra familiar no remunerada. El
margen de ganancia operacional promedio para los casos de SP es de 34.4% lo que deja a las
vaquerias de este sistema en una posicién competitiva para enfrentar sus obligaciones

financieras y contributivas.

En las vaquerias de SC, el margen de ganancia operacional del Caso 9 es de 28.3%,
la mejor de este grupo y posiciona a esta vaqueria particularmente, como una de las mejores
en rentabilidad por su nivel productivo y de ingresos. Mientras que el Caso 6 registra un
margen de pérdida de 3.8%. Aun si no se reconociera el valor de la mano de obra familiar el
margen de ganancia operacional es de 5.5% un valor muy bajo. El margen de ganancia
operacional promedio de los casos de SC es de 22.36%, mas de 10 puntos porcentuales por
debajo del mismo margen promedio de SP. Las vaquerias en este sistema deben mejorar

este margen porque aun hace falta cubrir la deuda y los impuestos si hay lugar a ellos.

Los casos de SCF en promedio estan en el 18% de margen de ganancia, un margen
de ganancia no muy deseable. S6lo el Caso 11 alcanza el 20.5% de ganancia en tanto que el
Caso 12 tiene un margen de ganancia muy pobre de 1.8%. La situacién de las vaquerias en
este sistema es critica si se estd en un escenario de altos pagos de intereses. Dificilmente
puede haber una ganancia justa que compense el esfuerzo en inversion. Este sistema puede
ser muy bueno produciendo pero es débil en sus gastos y es donde se debe trabajar para

mejorar.
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5.4.4 Resultado Econémico

Desde el punto de vista de la teoria econémica las empresas deben cubrir sus costos
totales para ser eficientes en el largo plazo. Los costos totales estan compuestos por los
costos variables y los costos fijos. Los costos variables son aquellos que varian con el nivel
de produccién y estan definidos en el corto plazo. Los costos fijos son aquellos en los que
incurre la empresa al iniciar sus operaciones y su gasto se distribuye en los diferentes

niveles de produccién hasta la maxima capacidad de la empresa.

Los costos variables ya han sido evaluados en cierta forma cuando se analizé el gasto
en efectivo y los gastos operativos porque en su mayoria estos gastos varian segun el
tamafio del hato, con excepcién de la renta de terreno, los seguros y la depreciaciéon que son
claramente costos fijos. Aunque lo persigue no es hacer la clasificaciéon de los gastos entre

fijos y variables sino establecer el costo total.

Dartt et al., 1999, hallaron que los trabajos de investigacién que comparan y evaliian
por su rendimiento econémico a vaquerias con diferentes sistemas de manejo, fallan en
reconocer los costos de oportunidad, limitandose a una medida contable de la rentabilidad
como el ingreso neto operacional por vaca. /Pero cual es la teoria detras de la proposicién de

estos autores?

La teoria econdmica tiene en el concepto de costo de oportunidad uno de sus
conceptos fundamentales porque éste se basa en el principio de la escasez de los recursos y
en el hecho de que los recursos pueden tener varios fines y que usarlos tiene un costo. Esto
es el sacrificio de no usar tal recurso en otra tarea que pudiera ser mas eficiente o que

recibiera un mejor beneficio.

De esta forma se puede plantear que el costo total de las vaquerias es la suma de
todos sus gastos en efectivo y no efectivo incluyendo depreciacién e intereses y los costos de
oportunidad implicitos. Para calcular el margen de ganancia operacional se reconocié el
costo de oportunidad de la mano de obra familiar no remunerada; éste es un valor asignado
para las tareas que realiza el duefio y su familia y que equivale al valor en el mercado

laboral de las tareas que estos realizan. Pero atin falta un costo de oportunidad y es aquel



103

que recompensa el esfuerzo del duefio y sus accionistas si los hay, en la inversion hecha en

la vaqueria. Toda inversién tiene como objeto ganar un beneficio que sea el mejor posible.

La retribucion a la inversién del duenio de la vaqueria puede asignarse basado en el
valor de la equidad o del capital aportado por el duefnio o en el valor de los activos. La
diferencia en el calculo de dicha retribucién basado en la equidad o en el valor de los activos
lo define la estructura de la deuda. De otro lado el valor asignado como la minima
retribucion, o dicho de otro modo, la tasa de descuento, puede variar de un ganadero a otro,
hoy en dia el mercado de capitales ofrece una canasta de productos muy variada con
diferentes tasas de interés y niveles de riesgo, entonces un ganadero muy arriesgado podria
tener un costo de oportunidad alto. Para evitar este inconveniente se ha planteado usar una
tasa minima equivalente a la tasa de interés con que han financiado su deuda, lo que es una
forma de igualar el minimo riesgo. Asi por ejemplo el EEE 2001 asigné la tasa de
financiacién de Puerto Rico Farm Credit y en la Gltima actualizacién de este estudio en el
2005 se mantuvo la misma tasa, razén por la cual también se usara en este trabajo. Esta

tasa equivale al 6.75% anual.

Para completar la evaluacion del resultado econdémico obtenido por cada una de las
vaquerias estudiadas, también se calculo el ingreso neto, que es el ingreso bruto total
menos el costo total. De esta forma el ingreso neto es una medida econémica que mide la
ganancia del negocio reconociendo los costos de oportunidad. El ingreso neto y el costo total

estan expresados por vaca para hacer precisa la comparacion entre los casos.

En los cuadros 5.23, 5.24 y 5.25 se puede observar el valor de la inversion real total
de cada vaqueria y el calculo de la retribucién a dicha inversién. Estos resultados seran
comentados mas adelante; en este punto sélo se mencionan para calcular el costo total.
Seguidamente los cuadros 5.26, 5.27 y 5.28 agrupan la informacién para el calculo del Costo

Total por vaca y el Ingreso neto por vaca de cada vaqueria y el promedio por sistema.
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Cuadro 5.23 Valor de la inversion y de la retribucion a la inversion en vaquerias de sistema

de pastoreo

CASOS PASTOREO

VALOR DE LA INVERSION 1 2 3 4 5
Edificios y Estructuras § 166426.68|9  58476.80|$  75062.18|§  342,808.89 |§  147,576.74
Maquinaria y equipo § 135644.32)9 10843336|%  7251336|9 157431.28|§  128,539.44
Ganado § 50500957 |§ 259,933.36[§ 12855661 |5  349,950.97 | §  296,584.05
Terreno § 1,946,000.00 | § 1,029,000.00 [ § 560,000.00 | §  945,000.00 | § 1,974,000.00
Pastos mejorados $ 25157.16|$  1295406|$  563220|$  1220310|$  20,651.40
Valor de Cuota § 164400000 8§ 644,760.00 [§ 340,000.00 | § 1454700008  883,460.00
TOTAL § 4422237.73]§ 2,113557.58|§ 1,181,764.35|$ 3,262,103.24 | § 3,450,811.63
Retribucion a la Inversion (6.75%) § 298501.05|§ 142665.14|$  79,769.09|§  220,191.97 [§  232,929.79
Tamano del Hato $ 429.00 24 105 281 211
Total Inversion por Vaca $§ 1030825)$  8769.95|%  11254.90|$  11,60891[$  16,354.56
Promedio Inversion total $ 2,886,094.91

Promedio Inversion Edificios y Estructuras $ 158,070.26

Promedio Inversion Maquinaria y Equipos § 120512.35

Promedio Inversion Ganado $ 308,008.71

Promedio Inversion Terreno $ 1,290,800.00

Promedio Inversion por vaca $ 1165931

Cuadro 5.24 Valor de la inversion y de la retribucion a la inversion de vaquerias en sistema

combinado

CASOS DE SISTEMA COMBINADO
VALOR DE LA INVERSION 6 7 8 9
Edificios y Estructuras $ 146,921.13|$ 106,481.61[$ 181,143.36|$  308,903.89
Magquinaria y equipo $ 8633232[$ 101,450.64 [$ 159,648.64 |§  134,116.72
Ganado $ 187,264.19|9$ 431,373.14)$ 313,39352 [ §  496,172.69
Terreno $ 1,190,000.00 | $ - |$ - |'$ 1,533,000.00
Pastos mejorados $ 1126440 % 7,509.60 | $ 6,101.55[$  16,986.60
Valor de Cuota $ 532,000.00 | $ 1,300,000.00 [ § 1,024,920.00 [ § 1,904,000.00
TOTAL $ 2,153,782.04 ]| $ 1,946,814.99 | $ 1,685,207.07 | § 4,393,179.90
Retribucion a la Inversion (6.75%) $ 14538029 % 131,410.01 [$ 11375148 |$  296,539.64
Tamario del Hato 151 312 228 375
Total Inversion por Vaca $ 14,263.46 | $ 6,239.79 | § 7,391.26 | § 11,715.15
Promedio Inversion total $ 2,544,746.00
Promedio Inversion Edificios y Estructuras $ 185,862.50
Promedio Inversion Maquinaria y Equipos $ 120,387.08
Promedio Inversion Ganado $ 357,050.89
Promedio Inversion Terreno $ 680,750.00
Promedio Inversion por vaca $ 9,902.41
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Cuadro 5.25 Valor de la inversién y retribucién a la inversion de vaquerias en sistema de
confinamiento total

CASOS DE CONFINAMIENTO

VALOR DE LA INVERSION 10 11 12
Edificios y Estructuras $ 220,289.07 % 135191.81|$ 333,563.95
Maquinaria y equipo $ 167,851.44|$ 174439.84| 9% 236,776.88
Ganado $ 53422652|% 336,705.80 9% 606,416.25
Terreno $ 595,000.00|$ 224,000.00$ 294,000.00
Pastos mejorados $ 5,162.85 | $ 2,346.75 | $ 3,754.80
Valor de Cuota $ 2,300,000.00 | $ 1,047,420.00 | $ 1,600,000.00
TOTAL $ 3,822,529.88 | $ 1,920,104.20 | $ 3,074,511.88
Retribucion a la Inversion (6.75%) $ 258,020.77 1% 129,607.03 | $ 207,529.55
Tamano del Hato 339 235 370
Total Inversiéon por Vaca $ 11,275.90 | $ 8,170.66 | $ 8,309.49
Promedio Inversién total $ 2,939,048.65

Promedio Inversién Edificios y Estructuras $ 229,681.61

Promedio Inversion Maquinaria y Equipos $ 193,022.72

Promedio Inversién Ganado $ 492,449.52

Promedio Inversiéon Terreno $ 371,000.00

Promedio Inversidn por vaca $ 9,252.02

Cuadro 5.26 Calculo del costo total por vaca e ingreso neto por vaca de vaquerias en sistema
de pastoreo

Casos 1 2 3 4 5 PROMEDIO
Gasto Total $1,618.16 | $1,567.20 | $1,843.16 | $2,508.28 | $1,696.95 $1,846.75
Remuneracién

Mano de obra
Familiar por| $ 2424 | $ 8185 | $ 19782 | $ 3701 | $ 94.64 $ 87.31

vaca

Retribucion a la
Inversion por | $ 695.8 $ 592 $ 759.7 $ 783.6 $ 828.93 $ 732

vaca

Costo Total por
vaca $2,338.2 $2,241 $2,800.7 $3,328.9 $2,620.5 $2,666

Ingreso  Bruto
por vaca $2,807.67 | $2,214.12 | $2,660.36 | $4,043.13 | $3,244.60 | $2,999.98

Ingreso  Neto

por vaca $ 469.47 | ($26.9) | ($ 140.34) | $ 71423 | $ 624.1 $ 328.1
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Cuadro 5.27 Calculo del costo total por vaca e ingreso neto por vaca de vaquerias en sistema

combinado

Casos 7 8 9 PROMEDIO
Gasto Total por | $2,267.56 $2,667.90 $2,545.99 $2,493.8
vaca

Remuneracién

Mano de obra $ 3333 $ 87.58 $ 53.25 $58.05
Familiar

Retribucién a 1la

Inversion $ 4212 $ 498.9 $ 790.8 $570.3
Costo Total por $2,722.1 $3,254.4 $3,390.1 $3,122.2
vaca

Ingreso Bruto $3,216.95 $3,204.80 $3,699.02 $3,373.6
Ingreso Neto $494.85 ($ 49.6) $308.92 $251.4

Cuadro 5.28 Calculo del costo total por vaca e ingreso neto por vaca de vaquerias en sistema
de confinamiento total

Casos 10 11 12 PROMEDIO
Gasto Total $3,343.66 $2,448.61 $2,564.16 $2,785.47
Remuneracién

Mano de obra|$ 30.68 $ 84.97 $ 53.97 $ 56.54
Familiar

Retribucién a la

Inversién $ 761.12 $ 551.52 $ 560.90 $ 62451
Costo Total por $4,135.5 $3,085.1 $3,179 $3,466.5
vaca

Ingreso Bruto $4,077.32 $3,186.75 $2,665.82 $3,309.96
Ingreso Neto ($ 58.2) $101.7 ($513.2) $21.75%

* Promedio sin dato del Caso 12.

En promedio el SP sigue siendo el mejor sistema en el control eficiente de los gastos

con el menor costo total promedio por vaca $2,666, que es un 14% menos que el costo total

de SC y 23 menos que costo total de SCF. Es claro que los casos de SP tienen un mayor

valor en retribucion a la inversiéon y por tanto un mayor costo de oportunidad en la
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inversién; no obstante, dado que las vaquerias de SP tienen un nivel bajo de gastos
operativos, el costo total no se ve tan afectado por este mayor costo de oportunidad en
retribucion a la inversién. Gracias a su costo total por vaca promedio de los casos de SP, el
ingreso neto por vaca en promedio es de $328.1 en el 2005, es mayor al obtenido por el

promedio de los casos de SC y SCF.

Pese a tener los menores costos de oportunidad promedio por sistema por la mano de
obra familiar no remunerada y la retribucién a la inversién, las vaquerias de SC tienen un
costo total por vaca alto. Este sistema tiene en promedio el mayor ingreso bruto por vaca,
por eso su ingreso neto por vaca promedio es positivo, con un valor de $251.4 para el ano
2005. Por su parte, las vaquerias de SCF tienen una fortaleza en su capacidad para generar
ingresos pero su alto nivel de gastos mina el resultado final. Las vaquerias 10 y 12, tiene un
ingreso neto por vaca negativo, lo que quiere decir que sus ingresos no cubren el costo total.
El ingreso neto por vaca promedio para el sistema es bajo $21.75 en el 2005. Los ganaderos

de este sistema deben buscar otras alternativas para disminuir el gasto.

Sin embargo, la mayor parte de los casos y por ende ninguno de los sistemas registré
un nivel de ingreso neto aceptable. En todo un afio de operaciones el ingreso bruto generado
por las vaquerias apenas cubre los gastos operacionales y el costo de oportunidad. Los
resultados no son los mas convenientes si se tiene en cuenta que no se incluyo el gasto en
intereses que tienen la mayoria de las vaquerias de la isla. La ganaderia de leche es un
negocio en el que se invierte dinero afio a afio por diversas razones, entre las que esta que el

ganadero (quien toma las decisiones) es abierto a adoptar nuevas tecnologias.

En la medida en que la inversiéon real crece, crece el costo de oportunidad. Pero lo
que esta estimacién de ingresos, gastos, rentabilidad y costos de oportunidad calculada en
este estudio de casos puede concluir, es que las vaquerias podrian tener problemas para
cubrir sus costos de oportunidad. Tal vez las primeras cifras de ingreso neto en efectivo de
cada vaqueria dieron la idea de un negocio que cubre sus gastos y obligaciones (aun los
gastos de intereses), y es muy posible que en realidad asi sea. Entonces la preocupacién es
que de no cubrirse los costos de oportunidad o cubrirlos y quedar con un ingreso neto tan

bajo como los que se ven aqui, se pone en riesgo la rentabilidad y la eficiencia del negocio en
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el largo plazo y hace mas lento el proceso de recobrar la inversion y de que dicha inversién

agregue valor al capital inicial.

Dartt et al., 1999, hallaron evidencia estadistica significativa de que las vaquerias
en SP tenian mas rentabilidad econémica (reconociendo los costos de oportunidad) que las
vaquerias de SCF. Pese a que el promedio del ingreso neto econémico (ingreso bruto menos
el costo total que incluye los costos de oportunidad), fue negativo para ambos grupos de
vaquerias. Los autores no logran explicar el resultado negativo del promedio. Lo que puede
asumirse como una situacién similar a la que se hallo en este estudio, en el sentido de que

las vaquerias tienen dificultad para cubrir sus costos de oportunidad.

5.5 EL PAPEL DE LA INVERSION

Kriegl, 2000, en su investigacion plante6é que un factor clave para la rentabilidad es
el control sobre la inversién. La inversion de capital representada en la suma de los activos
del negocio es la vida misma de la produccién. Sin tierra, ni mano de obra, ni el ganado ni
los otros activos la vaqueria no podria funcionar. Ademas en su vida tutil la empresa se va
actualizando y adaptando a las nuevas tecnologias que necesariamente implican nuevas

inversiones.

En una vaqueria los tipos de activos y el uso de los mismos pueden cambiar. Puede
cambiar la sala de ordefio, los aditamentos para los tractores y los mismos tractores, las
estructuras como los ranchos y los sistemas de riego de desperdicios. Y todo cambio es
conveniente si mejora la eficiencia productiva. Uno de los principios béasicos en finanzas es
que todo esfuerzo de capital debe obtener un beneficio econdémico, sin embargo los
ganaderos muchas veces hacen cambios en sus estructuras o en sus equipos sin tener idea

clara de si el beneficio de esa inversién cubrird su costo.

Si el gasto en la inversiéon aumenta, también debe aumentar el nivel de ingresos.
Aun si la inversion recibe incentivos econdémicos gubernamentales, el beneficio que esta
genere debe cubrir su gasto. Una nueva inversion conlleva gastos en intereses, si esta
inversién se financia con dinero de terceros o requiere mayor retribucién a la inversién del

duerio o las dos cosas.
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Para medir la eficiencia del gasto en inversién en los cuadros 5.23, 5.24 y 5.25 se
calculo el valor de la inversién, como una estimacién de la inversion real que cada vaqueria
posee. El resultado en el valor de la inversién en promedio en los casos de pastoreo puede
explicarse porque el principal recurso de este sistema de manejo es la tierra, que es el activo
mas costoso en esta estimacién. En el capitulo 4 de este documento se establecié que las
vaquerias de SP promediaron un area total de la finca de 184 cuerdas. El valor promedio de
inversién por vaca en SP es de $11,659, lo que sugiere que aumentar el tamano del hato
puede ser costoso. Aunque el SP es mas flexible para aumentar el tamarfo del hato porque
no requiere construir muchas facilidades, en algunos casos no se requiera construir nada.
La clave esta en la disposicién de tierra y en la cantidad de ganado en que se quiera

ampliar el hato, para mantener una densidad de capacidad animal sostenible.

La inversién en las vaquerias de SC tiene dos componentes mayores por su valor que
son la inversién en terreno y la inversién en la cuota de produccién. El valor de la inversién
en terreno es menor que la de pastoreo porque la intensidad del uso de la tierra y sus pastos
mejorados es menor; las vaquerias en este sistema promediaron un area total de finca de
138 cuerdas. La inversién en estructuras y maquinaria es mayor en promedio a la de las
vaquerias de SP por la necesidad propia de este tipo de sistema que confina el ganado y
prepara alimento con ayuda de maquinaria. Finalmente, la inversién promedio por vaca es
de $9,252 lo que lo hace un sistema menos costoso que el SP para aumentar el hato. Este
sistema tiene la ventaja de necesitar menos terreno que el sistema de pastoreo y menos
necesidad de equipos y estructuras que el de confinamiento porque el ganado no vive dentro

de los ranchos.

Por su parte la mayor inversion del SCF es la inversiéon en Cuota de produccién, lo
que es coherente con su estrategia de generar un alto volumen de ingresos a través de altos
niveles de produccion. Este mayor produccion necesita de un tamano de hato grande, que es
una caracteristica tipica de este tipo de sistema de manejo y alimentaciéon y es por tanto el
ganado la segunda mayor inversiéon de las vaquerias de SCF. La inversion en estructuras y
magquinaria es mayor a la de SP y SC en promedio y tiene la menor inversién en terreno; los
casos de este sistema promediaron un area total de finca de 53 cuerdas. El valor promedio
de inversion por vaca es de $9,252. La flexibilidad de este sistema para aumentar el tamafo

del hato es menor a la de los otros dos sistemas. Por una parte, es costoso el aumento; y de
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otra parte, es bueno recordar que este sistema tiene una necesidad de estructuras

especiales que hace que el aumento sea a una escala mayor que la de los otros dos sistemas.

Kriegl, 2000, hallo en su estudio que retune cuatro afnos de datos econémicos tomados
de vaquerias de Winsconsin, que las vaquerias que pastorean intensivamente tenian un
valor de inversién por vaca similar al de vaquerias con sistemas de confinamiento total.
Esto puede explicarse porque en Estados Unidos la oferta de terreno es mayor que en
Puerto Rico y por tanto no es un insumo costoso para las vaquerias en ese estudio. Por otra
parte en Estados Unidos el pastoreo no es posible en todo el afo calendario y se requiere
que todas las vaquerias inviertan en facilidades para hospedar al ganado en esa época.
Dartt et al., 1999, también respaldan este mismo resultado. Adicionalmente se observo que
muchos de los estudios sobre vaquerias en SP en Estados Unidos toman datos de vaquerias
que anteriormente estaban en SCF asi que la inversién anterior en infraestructura influye

en los resultados de estos trabajos investigativos.

5.5.1 Eficiencia del Capital

Un ultimo factor que ayuda a evaluar la rentabilidad de la empresa esta relacionado
con la eficiencia en el uso del capital; una empresa rentable también lo es porque usa de
manera eficiente el capital con el cual esa empresa se creo y sigue creciendo. Para medir la
eficiencia del capital hay dos razones financieras, que son usados como indicadores de
referencia para evaluar cualquier tipo de negocio, estos son la Tasa de Retorno sobre
Activos (ROA) y la Tasa de Retorno sobre Equidad (ROE), ambas miden el porcentaje de

ganancia que genera los activos de la empresa y la equidad del duefio respectivamente.

Como en el estudio no se consulto sobre la estructura de la deuda del negocio, se
asumira que el negocio esta libre de deudas, por lo que el retorno a activos es igual al
retorno a la equidad. Segin Kriegl, 2000, ROA Y ROE deben ser mayores que la tasa de
inflacién y la tasa a la que se pagan las deudas;. Cuando no hay deudas entonces debe ser
mayor que la inflaciéon y que el costo de oportunidad. ROA es igual a la suma del ingreso
neto (en este andlisis es el ingreso neto operacional) mas el gasto en intereses, menos la

remuneracion a la mano de obra no pagada, todo dividido por el valor promedio del total de
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los activos de la finca. El valor promedio de los activos totales de la finca es el promedio del

valor de los activos a principio de afio y a final de aiio.

Antes de calcular ROA, hay otra razén muy utilizado para evaluar la eficiencia del
capital que es la Razén de Ingresos sobre Activos y se calcula como el total del ingreso bruto
dividido por el valor promedio de los activos totales de la finca. La ventaja de ROA es que
este reporta el beneficio obtenido como ganancia neta, mientras que la Razén de Ingresos
sobre Activos informa el beneficio generado por los activos en ingreso bruto. Asi el indicador

preferido por los analistas es ROA (Kriegl, 2000, McCullough, 1994).

En los cuadros 5.29, 5.30 y 5.31 se desarrolla el calculo de la Razén de Ingreso sobre
Activo y ROA para todos los casos por sistema de manejo. En el SP todos los casos
muestran un buen retorno de activos. El Caso 5 tiene la menor razén de ingreso sobre
activo porque tienen un valor de inversién alto con respecto al tamano del hato. Este caso
tiene el mayor nimero de cuerdas por vaca 1.02 cuerdas, posee ademas un buen nivel de
produccién que le permite lograr un INO alto. Por todo esto este productor puede pensar en
el aumento del hato para optimizar el uso de sus activos. En promedio los casos de pastoreo

obtienen 39.8 centavos en ingreso bruto por cada délar invertido en activos (cuadro 5.29).

Todos los casos de pastoreo ven afectado el resultado de ROA por el valor del
terreno, que es uno de sus activos primordiales, pero el nivel de ingresos operacionales
ayuda a que este indicador de rentabilidad no sea menor. El Caso 4 sigue teniendo muy
buenos resultados en cuanto a la razén de ingresos sobre activos y ROA, lo que lo consolida
como el mejor caso de este sistema por su eficiencia en el uso de capital. El promedio de la
razon de ingresos sobre activos es de 25.9%, esto es que por cada ddélar invertido en activos
en las vaquerias de SP se genera $0.25 de ingreso bruto. En cuanto a ROA, no todas las
tasas de retorno a activos estan por encima de la tasa de financiamiento que se usé para
valorar la retribucién a la inversién, los casos 2 y 3 no alcanzan a cubrir dicha tasa. En
promedio las vaquerias de SP consiguen $0.09 de ingreso neto operacional por cada ddlar

invertido en activos.
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Cuadro 5.29 Razén de ingreso sobre activo y tasa de retorno sobre activos en vaquerias de

sistema de pastoreo

CASOS 1 2 3 4 5
INGRESO BRUTO $1,204,491.32 $1,136,119.91

$ 533,603.65 $279,338.23 $ 684,610.86
TOTAL ACTIVOS | $4,455,253.63 | $2,131,567.81 $3,303,134.91 $3,479,962.07
PROMEDIO $1,197,933.96
RAZON DE INGRESO 27% 25% 23.3% 34.4% 19.7%
SOBRE ACTIVO
PROMEDIO 25.9%
INGRESO NETO
OPERACIONAL $ 510,302.06 $ 155,908.48 $ 85,805.91 $ 431,291.97 $ 326,553.63
REMUNERACION A
MANO DE OBRA $ 10,400.00 $ 19,968.00 $ 20,771.40 $ 10,400.00 $ 19,968.00
FAMILIAR
TASA DE RETORNO 11.228% 6.37% 5.43% 12.74% 8.81%
SOBRE ACTIVO
PROMEDIO 8.91%

Los casos de SC gozan de una mejor razén de ingresos sobre activo con respecto a los

casos de pastoreo. El Caso 7 tiene la mayor razén de ingreso sobre activo 51% de todas las

vaquerias del estudio y eso se debe a la mezcla de alto nivel de ingresos y un bajo valor de

inversiéon. Esta vaqueria no tiene terreno propio y tiene una de las inversiones mas

pequenias en estructura y maquinaria. En promedio este sistema tiene un razén de ingresos

sobre activos de 41.67%, casi cinco veces de lo que obtuvo SP. En cuanto a ROA los casos de

SC tienen un mejor desempenio que los casos de pastoreo en promedio y el Caso 7 tiene la

mejor ROA de todas las vaquerias en el estudio. Por cada délar invertido en activos en

promedio las vaquerias de SC obtienen 9 centavos de ingreso neto.
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sistema combinado
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CASOS 6 7 8 9
INGRESO BRUTO $ 283,990.16 $1,003,689.32 $730,694.45 $1,387,133.72
TOTAL ACTIVOS PROMEDIO $2,175,497.41 $1,965,174.91 $1,712,547.11 $4,424,624.31
RAZON DE INGRESO SOBRE ACTIVO 13% 51% 42.7% 31.3%
PROMEDIO 41.67%*

INGRESO NETO OPERACIONAL $ 15,608.58 $ 280,659.06 $ 106,862.53 $ 412,895.18
REMUNERACION A MANO DE OBRA $ 26,395.20 $ 10,400.00 $ 19,968.00 $ 19,968.00
FAMILIAR

TASA DE RETORNO SOBRE ACTIVO -0.49% 13.75% 5.07% 8.91%
PROMEDIO 9.24%*

* Promedio sin el dato del Caso 6

Cuadro 5.31 Razén de ingreso sobre activo y tasa de retorno sobre activo en vaquerias de

sistema de confinamiento total

CASOS 10 11 12
INGRESO BRUTO $1,382,211.35 | $748,886.84 | $986,353.38
TOTAL ACTIVOS PROMEDIO $3,852,692.80 | $1,943,602.66 | $3,117,052.70
RAZON DE INGRESO SOBRE ACTIVO 35.9% 38.53% 31.64%
PROMEDIO 35.35%

INGRESO NETO OPERACIONAL $ 248,710.40 | $173,46398 | $ 37,615.78
REMUNERACION A MANO DE OBRA FAMILIAR | $ 10,400.00 | $ 19,968.00 | $ 19,968.00
TASA DE RETORNO SOBRE ACTIVO 6.18% 7.9% 0.57%
PROMEDIO 7.04%*

* Promedio sin el dato del Caso 12.

En el SCF la razon de ingresos sobre activos para todos los casos es bueno, todos
estan por encima del 30% y en promedio en este sistema las vaquerias obtienen $35.3
centavos de ingreso bruto por cada délar invertido en activos, gracias a el nivel de ingresos
brutos, que es el mas alto entre sistemas. En el caso de ROA para este sistema, el nivel de
desempeno disminuye porque estos casos resultaron con el menor INO entre casos y por
sistema. Ya se ha dicho que estas vaquerias tienen los mayores niveles de produccién y que
esto se logra con un nivel altisimo de gastos y el INO es por tanto, bajo y esto es lo que hace
que ROA se reduzca. El Caso 12 tiene un ROA muy bajo, esta por debajo de la tasa base de

financiacién de deuda. Esta finca tiene una gran inversién y un tamafo de hato que exige
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mucho esfuerzo y los resultados econémicos no son satisfactorios. El productor debe revisar
el manejo de los insumos y la eficiencia productiva del hato. En promedio las vaquerias de
SCF logran 7.04 centavos de ingreso neto, por cada ddlar invertido en activos para producir

leche.

Finalmente para recopilar parte de los resultados mas importantes que miden la
rentabilidad, se elabor6 un cuadro que resume los resultados de algunas razones
financieras, promedio por sistema y el rango deseable de los mismos segin Dairy Excel, un
programa de la Universidad de Ohio. Los rangos son valores estandares para el conjunto de

las vaquerias comerciales del medio oeste de los Estados Unidos, segtin sus autores.

Cuadro 5.32 Razones de rentabilidad promedio por sistema y su rango deseable segin
Dairy Excel

Rango Sistema de | Sistema Sistema de
Medidas Deseable Pastoreo Combinado Confinamiento
Razén Operacional <70% 60.5% 78.7% 83.2%
Margen de ganancia
operacional 20 -30% 34.4% 22.36% 18%
Razoén de Ingreso sobre
Activo >30% 25.9% 41.67% 35.35%
Retorno a Activos

11% 8.91% 9.24% 7.04%

La cantidad de gasto generados en la operacién normal de las vaquerias de SC y
SCF es tal que su razon operacional esta fuera del rango deseable establecido por Dairy
Excel y compromete la capacidad de estas vaquerias para cumplir con sus obligaciones
financieras y contributivas, pero mas preocupante aun es que el margen de ganancia tiende
a disminuir con este nivel de gastos operacionales. En cambio las vaquerias de SP estan en

el rango deseable pero podria ser mejor.

De otra parte, en este estudio las vaquerias de SC y SCF alcanzaron un nivel de

produccién promedio similar y superior a las vaquerias de SP pero sin ser muy amplia esta
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diferencia. La combinacién de los resultados productivos, via ingresos y el nivel de gastos
operacionales promedio de cada uno de los sistemas explican el resultado del margen de
ganancia operacional, que es mas alto para el promedio de los casos de SP, por encima del
rango deseable. Los casos de SC tienen un margen de ganancia operacional dentro del

rango deseable y las vaquerias de SCF estan fuera de dicho rango.

Todos los sistemas tienen una razén de ingresos sobre activos dentro del rango
deseable, lo cual sugiere que las vaquerias de este estudio usan eficientemente sus activos.
No obstante el resultado en ROA parece ser incongruente con el de la razén de ingreso sobre
activo, porque ninguno de los sistemas tiene un ROA promedio en el rango deseable pero al

menos cubren el costo del capital.

La referencia que brindan estas razones y sus rangos deseables, son indicadores y no son
evaluadores absolutos de la rentabilidad. Estos indicadores brindan una idea de lo que se
puede lograr en una vaqueria comercial a nivel del medio oeste Estados Unidos, en donde el
ambiente econémico difiere en muchos aspectos del que tienen las vaquerias en Puerto Rico.
Pero al no existir una referencia local sobre estos razones financieras y sus valores éptimos,

estas cifras pueden servir de guia de cudles serian las metas econémicas a lograr.

5.5.2 Evaluacién de la Inversion Inicial

El cambio de un sistema de manejo y alimentacién de un hato lechero basado en
pastoreo, hacia un sistema que combine el pastoreo y el uso de TMR, o al confinamiento
total es actualmente una opcién muy real en las vaquerias de Puerto Rico. Este cambio en
la operacion del hato puede darse por decision del mismo dueno de la vaqueria o por
quienes retoman vaquerias cuyo dueno sali6 del negocio. Entre las razones que explican
este cambio de sistema puede considerarse la busqueda de mayores ingresos, la ayuda de
los incentivos gubernamentales, contar con poco terreno o no tenerlo. Este cambio de
sistema implica una nueva inyeccion de capital al negocio, que bien puede comenzar de cero

o iniciar con algunos activos ya existentes en la vaqueria

Para contribuir a los elementos de juicio en la toma de decisiones con respecto a

nuevas inversiones en las vaquerias, se analizé6 la inversién inicial con base en la
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evaluaciéon del flujo de efectivo que cada vaqueria del estudio puede generar. Este proceso
de evaluacién requiere de la proyeccion del flujo de efectivo neto durante los afios de vida
del negocio. Pero se reconoce que las vaquerias por lo general, son empresas de caracter
familiar que se pasan de una generaciéon a otra, asi que la vida de este negocio puede

estimarse en por lo menos 30 afos.

Considerando que el objetivo de este analisis es establecer diferencias entre el nivel
de inversidn inicial requerido para establecer un hato bajo diferentes sistemas de manejo y
estimar el beneficio econémico que esta inversién puede generar, la evaluacién se basara en
dos periodos uno de corto plazo y otro de mediano plazo. El periodo de corto plazo es de

cinco anos y el de mediano plazo es de diez anos.

Para evaluar el flujo de efectivo de una inversion existen varios métodos pero uno de
los mas utilizados es el método del Valor Presente Neto (Eakins, 1999). El Valor Presente
Neto consiste en traer a valor presente el valor del flujo de efectivo neto futuro del negocio,
con una tasa de descuento dada y sustraerlo del valor de la inversién inicial. Si el resultado
es positivo se recomienda realizar la inversién por cuanto el proyecto cubre su costo de
inversién y aumenta el capital en el valor positivo obtenido.

Expresado de otra forma:
VPN = i FEN /(1+1t)t — Inversion Inicial
t=1
Donde:
VPN: Valor Presente Neto
FEN: Flujo de Efectivo Neto
t: Anos de vida del negocio

r: Tasa de descuento, equivalente al costo de capital

Los pasos para el calculo del valor presente neto y los supuestos de la proyecciéon del
flujo de efectivo neto estan explicados en el capitulo de metodologia. La tasa de interés
usada es nuevamente la tasa de financiamiento de la Farm Credit Service, utilizada en la
actualizacién del EEE de 2005, esto es una tasa de 6.75%. Los resultados del ejercicio se

encuentran en las Cuadros 5.33 y 5.34. Los valores en la columna de inversién estan en
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paréntesis indicando que es una salida de dinero y los valores en rojo y entre paréntesis de
la columna VPN indican que esa vaqueria no cubre aun su inversion inicial para el periodo

de analisis.

En la evaluacion del flujo de efectivo proyectado a cinco afios, Cuadro 5.33, ningtin
caso ha cubierto la inversién inicial porque ésta tiene un valor alto para todos los casos. La
evaluacion del valor presente neto a 5 afios sugiere que ninguna vaqueria en cualquiera de
los tres sistemas puede salirse del negocio sin que tenga pérdidas por la inversién realizada,
a menos que le paguen lo que falta para cubrir la inversién hecha (Columna NPV del

Cuadro 5.33).

Al evaluar el flujo de efectivo proyectado a diez afnos para cada una de las vaquerias,
solo el Caso 7 ha cubierto su inversion inicial en el afio 9 y ha aumentando el capital en
$266,183 al final del afio 10 de proyeccién. Los resultados de esta evaluacién del valor
presente neto sugieren que ninguna vaqueria, excepto el Caso 7, puede retirarse del
negocio sin tener pérdidas. Si algun ganadero decidiera vender la finca al final del afo 10

deberia buscar obtener la porcién de la inversién que aun no ha sido recuperada.

Si se retoma la explicacién del valor de inversién real de las vaquerias estudiadas
hay que recordar que el activo de mayor peso en este total invertido es el terreno. En
general en la agricultura de Puerto Rico, la ganaderia es uno de los negocios mas costosos
que existe por su necesidad de capital pese a todas las ayudas gubernamentales, asi pues
una persona interesada en empezar una vaqueria debe contar con un volumen de capital
alto o alternativamente rentar el terreno para la operacién de la vaqueria, como los casos 7
y 8, y disminuir de esta forma los requerimientos de dinero de inversién inicial. ;Qué
pasaria con la evaluacion del flujo de efectivo en el corto y mediano plazo si todas las

vaquerias inician operaciones en terreno rentado?
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CASOS INVERSION FEN 1 FEN 2 FEN 3 FEN 4 FEN 5 NPV

1 $ (5,197,774.07)|$ 42564949 [$  450,353.56 [ $  476,070.49 | $  502,841.81 | $  530,710.76 ($3,037,399.01)

2 $ (2,514,245.97)| $  156,852.07 | $  166,450.91 [$  176,443.30 [$  186,845.37 | $  197,673.93 ($1,676,553.28)

3 $ (1,497,122.55)| $ 86,749.50 | $ 92,162.46 [$  97,797.34 | $  103,663.26 | $  109,769.68 ($1,026,300.72)

4 $ (4,320,065.76)| $  444,602.69 | $  468,703.61 [$  493,792.67 [$  519,910.38 | $  547,098.92 ($2,146,438.58)

5 $ (4,135,988.93)| $  340,304.07 [$  357,033.97 [$  374,449.79 | $  392,579.66 | $  411,452.85 ($2,432,743.88)

6 $ (2,689,803.99)| $ 18,887.37 | $ 21,923.75 [$  25,084.62 | $ 28,375.08 | $ 31,800.46 ($2,423,850.68)

7 $ (2,387,731.46)| $  293,089.51 [$  311,935.97 [$ 33155514 | $  351,978.69 | §  373,239.61 ($961,680.26)

8 $ (2,355,814.81)| $  103,297.77 | $  112,828.00 [$ 122,748.98 [$  133,076.71 | $  143,827.88 ($1,735,738.86)

9 $ (5,387,903.99)| $  416,371.03 | $  440,954.46 [$  466,545.82 [ $  493,186.41 | $  520,919.28 ($3,252,291.82)

10 $ (4,578,296.15)| $  265,202.65 [$  284,167.19 [$  303,909.28 | $  324,460.80 | $  345,854.92 ($3,120,675.73)

11 $ (2,483,667.72)| $  185,051.78 | $  196,931.34 [$ 209,297.96 [$  222,171.61 |$  235573.08 ($1,521,711.54)

12 $ (4,156,257.05)| $ 46,490.42 | $ 54,581.96 | $  63,005.24 | $ 71,773.88 | $ 80,902.04 ($3,652,818.91)

Cuadro 5.34 Valor presente neto de la inversion inicial a diez afios

CASOS| INVERSION FEN 1 FEN2 FEN3 FEN 4 FEN 5 FEN 6 FEN7 FEN 8 FEN9 FEN 10 NPV

1| §(5,197,774.07)| § 42564949 | § 45035356 | § 476,070.49 [§ 50284181 [$ 530,710.76 | § 559,722.34 [§ 58092339 |$ 621,362.68 [ § 654,000.99 | $ 688,161.15| ($1,312,241.86)
2 | §(251424597)|8 15685207 |§  166,450.91|$ 17644330 |$ 186,845.37 | $ 197,673.93 |§ 20894647 [$ 220,681.17|$ 232,897.00|$ 24561368 | 258,851.74  (§1,030,046.72)
3 | §(1,497,12255)| 8 8674950 |§  92,162.46|$ 97,797.34 | $ 103,663.26|$ 109,769.68 [$ 11612646 | 122,74387|$ 12963250 |$ 136,803.76|§ 144,268.94 [ ($666472.20)
4 | §(4,320,065.76)| § 44460269 | §  468,703.61 | 49379267 [$ 519.910.38|$ 547,098.92[§ 57540219 |$ 604,865.89 | 635537.61|$ 667,466.86 |8 700,705.21  ($381,544.92)
5 |§(4,135988.93)|8 34030407 |$ 357,083.97 | § 37444979 |$ 39257966 |$ 411,452.85 | 43100085 |$ 451552.37 | 472,84345| % 495007.46 | 518,080.19 [ (§1,119,260.93)
6 |$(268980399)|8  18887.37|$  21,92375|$% 2508462|$ 28375.08|% 31,80046|$ 3536627 |$ 39,078.29|$  4294250|$ 46,965.14|$ 51,5270 ($2,305,058.90)
7 | $(2387,731.46)|§  293,089.51 |§ 311,935.97 | § 33155514 |$ 35107869 |$ 373,239.61 |$ 39537223 |$ 418412.08|$ 44239698 |$ 467,365.04|§ 49335680 |  $266,183.98
8 |$(2355814.81)|8 103297.77|§ 112,828.00 | § 122,748.98 | 133,076.71|% 143827.88 [$ 155019.85|$ 166,670.69|§ 178,799.22|$ 191,425.01|$ 20456847 [ (§1,240,110.08)
9 |§(538790399)| 8 416371.03|§ 440,954.46 | § 46654582 | $ 493,186.41|% 520,919.28 |§ 549,789.19|$ 579,842.76|$ 611,12853|$ 643,697.02|§ 67760082 [ (§1,555,642.37)
10 [$(4578296.15)[$ 26520265|$ 284,167.19 [ § 303,909.28 | $ 324,460.80 | § 34585492 [$ 368,126.21 | 391,310.62 [§ 41544559 | § 440,570.09 [ § 466,724.70 | ($1,968,028.18)
11| $(2483667.72)|§ 18505178 |§  196931.34 [$ 209,207.96 [$ 222,171.61$ 235573.08 |$ 249524.01$ 264,046.92($ 279,165.28 | § 294,90349 |§ 311,286.96 |  ($746,889.49)
12 [$(4,156257.05[8  4649042|$  5458196($ 6300524|$ 71,77388|$ 8090204 [$ 90,404.45|$ 10029646 [$ 110,594.04 | § 12131382 § 13247311 | ($3,346,971.48)
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Para contestar a la pregunta anterior se realizaron los Cuadros 5.35 y 5.36 en las
que se encuentra el valor de la inversién inicial sin incluir el valor de la tierra. El flujo de
efectivo de los casos cambia porque se incluyo el valor de la renta del terreno donde opera la
finca, para ello se estimo un valor de renta en $487.5 por cuerda al afno. Visto de esta forma
a cinco afnos tampoco se ha cubierto la inversién inicial en ninguno de los casos. Pero ahora
el valor que hace falta por cubrir de la inversion inicial de los otros casos es mucho menor

(columna NPV del Cuadro 5.35).

La evaluacion del flujo de efectivo proyectado a 10 afios sin incluir el valor del
terreno en la inversién inicial indica que al final de dicho periodo 2 vaquerias logran un
valor presente neto positivo, estas son los casos 4 y 7. En la vaqueria 7 no hubo ningin
cambio en esta nueva evaluacién porque esta vaqueria no posee terreno. El Caso 4 logra
cubrir la inversién inicial al final del afio 10 y afiadir valor al capital por $65,641. Asi las
cosas, dada la proyeccién del flujo de efectivo y el valor de la inversion inicial estimada, una
vaqueria en Puerto Rico con el tamano de hato y el sistema de manejo similar al de alguna
de las vaquerias del estudio le tomaria mas de 10 afios recuperar la inversiéon y generar

nuevo capital.

Eberle et al., 2005, analizaron la inversién inicial requerida para un hato lechero de 120
vacas en SP y para dos hatos de 120 y 600 vacas respectivamente ambos en SCF. Estos autores
hallaron que la inversién por vaca fue mayor para los hatos en SCF con respecto al hato de SP. Para
evaluar la inversion se uso el método de la tasa interna de retorno, que es aquella que iguala a cero
el valor presente neto de la inversién, asi pues a mayor la tasa interna de retorno mejor es el
beneficio logrado con la inversién. Este método mostré con el mejor resultado al hato de SP con

respeto a los otros dos hatos.



Cuadro 5.35. Valor presente neto de la inversion inicial a cinco afios (sin incluir valor del terreno)
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CASOS

INVERSION

FEN 1

FEN 2

FEN 3

FEN 4

FEN 5

NPV

(3,251,774.07)

290,124.49

314,828.56

340,545.49

367,316.81

395,185.76

($1,738,493.88)

(1,485,245.97)

85,189.57

94,788.41

104,780.80

115,182.87

126,011.43

($989,722.14)

(937,122.55)

47,749.50

53,162.46

58,797.34

64,663.26

70,769.68

($652,515.07)

(3,375,065.76)

378,790.19

402,891.11

427,980.17

454,097.88

481,286.42

($1,515,675.30)

(2,161,988.93)

202,829.07

219,558.97

236,974.79

255,104.66

273,977.85

($1,115,149.47)

(1,499,803.99)

(63,987.63)

(60,951.25)

(57,790.38)

(54,499.92)

(51,074.54)

($1,629,556.17)

(2,387,731.46)

293,089.51

311,935.97

331,555.14

351,978.69

373,239.61

($961,680.26)

(2,355,814.81)

103,297.77

112,828.00

122,748.98

133,076.71

143,827.88

($1,735,738.86)

(3,854,903.99)

309,608.53

334,191.96

359,783.32

386,423.91

414,156.78

($2,229,053.60)

(3,983,296.15)

223,765.15

242,729.69

262,471.78

283,023.30

304,417.42

($2,723,528.48)

(2,259,667.72)

169,451.78

181,331.34

193,697.96

206,571.61

219,973.08

($1,372,197.28)

PP |P PP |P|P|P|PR AP |P

(3,862,257.05)

SRR BB PR |R|R|R|R|R|A

26,015.42

P|PR|P AP |P|P PP |R PP

34,106.96

$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$

42,530.24

SR |h BB PR |R|R|R|R|R|P

51,298.88

PR |P AP |P|P PP |R PP

60,427.04

($3,456,581.44)

Cuadro 5.36. Valor presente neto de la inversion inicial a diez afios (sin incluir valor del terreno)

CASOS

INVERSION

FEN 1

FEN 2

FEN 3

FEN 4

FEN 5

FEN 6

FEN7

FEN8

FEN9

FEN10

NPV

1

§(3,251,774.07

290,124.49

§ 31482856

§ 34054549

§ 36731681

§ 395,185.76

§ 424.197.34

§ 45439839

485,837.68

§ 51856599

§ 552,6%6.15

18391,369.75)

§ (1,485,245.97

85,189.57

§ 9478841

§ 104780.80

§ 11518287

§ 12601143

§ 13728397

§ 14901867

161,234.50

§ 173951.18

§ 167,189.24

(8543,110.75)

§ (937,122

47,149.50

§ 5316246

§ 58797.34

§ 64663.26

§ 70769.68

§ 7112646

§  83,74387

90,632.59

§ 9780876

§ 105,268.94

(8401,473.09)

3,375,065.76

378,790.19

§ 40289111

§ 427.980.17

§ 45400788

§ 481,286.42

§ 509,589.69

§ 539,053.39

569,725.11

§ 601,654.36

§ 63489271

§65,641.18

2,161,988.93

202,829.07

§ 21955897

§ 23697479

§ 255,104.66

§ 21397185

§ 293,624.85

§ 314077.37

335,368.45

§ 35753246

§ 380,605.19

1§185,138.85)

1,499,803.99

(63,98763)

§ (609512

§ (57,7903%)

§ (54,4999)

§ (5107454

§ (4750879

§ (4379.71)

(39.932.50)

§ (35,90986)

§ (31,72290)

($1,741,935.66)

293,089.51

§ 311,939

§ 33155514

§ 35197869

§ 37323961

§ 39537223

§ 418412.28

442,396.98

§ 467,365.04

§ 49335680

§266,183.98

103,297.77

§ 11282800

§ 122,748.98

§ 13307671

§ 143827.88

§ 155019.85

§ 166,670.69

178,799.22

§ 19142501

§ 20456847

181,240,110.08

Oloo|lN|ooj oSl

3,804,903.99

309,608.53

§ 3341919

§ 359,783.32

§ 38642391

§ 41415678

§ 44302669

§ 47308026

504,366.03

§ 536,934.52

§ 570,838.32

(8830,207.14

—
o

3,983,296.15

223,765.15

§ 24272969

§ 26247178

§ 28302330

§ 30441742

§ 326,688.71

§ 34987312

374,008.09

§ 39913259

§ 4252712

—
—

2,29,667.72

169,451.78

§ 18133134

§ 193,697.96

§ 206,571.61

§ 219973.08

§ 233,924.01

§ 248446.92

263,565.28

§ 27930349

§ 295,686.96

18640,880.76

—
ro

)
)
)
§ )
§ )
§ )
§(2,387.731.46)
§ (2.355,814.81)
§ )
§ )
§ )
§ )

3,862,257.00

2601542

§  34106.96

§ 4253024

§ 5120888

§ 6042704

§ 6992945

§ 79.821.46

& |l | | | | e | | | | |em | e

90,119.04

§ 100,838.82

§ 11199811

)
)
(§1,686.466.56)
)
)

(§3,207,846.91
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5.6 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

La competitividad puede entenderse como la capacidad de las empresas para
mantenerse en el mercado gracias a las ventajas que tiene o que puede generar sobre sus
competidores. Ciertamente el mercado de leche cruda en Puerto rico no es un mercado de
libre competencia, sino un mercado regulado en donde se busca un precio justo para el
consumidor y el productor. Sin embargo, el beneficio econémico que el productor puede
obtener no se debe exclusivamente a un precio garantizado; se debe primordialmente a la

eficiencia con que se maneje los recursos disponibles y eso es ser competitivo.

En las empresas pecuarias hay dos elementos externos que no pueden ser
controlados por el productor y que son fundamentales para la operaciéon normal del negocio,
esto es, el precio del producto final y el precio del alimento. Muchas veces, situaciones como
el aumento del precio del alimento y una caida en el precio del producto final, llevan al
cierre de un negocio, porque estas empresas son muy dependientes del alimento. Para
evaluar la competitividad de los sistemas de manejo y compararlos entre si, en los

diferentes escenarios derivados de cambios externos e internos se elaboré un Analisis de

Sensibilidad.

Como su nombre lo dice el Andlisis de Sensibilidad muestra cuan sensible son los
resultados econdémicos de las vaquerias, ante cambios en los mayores componente del
ingreso neto, que son el precio del alimento concentrado y cambios en la produccién de
leche. Se decidié que fuese cambios en la produccién de leche porque el precio de la leche
cruda en Puerto Rico es establecido mediante vista publica, en la que se establece el costo
de producciéon del ganadero en promedio y se implanta un precio, que le permita al
ganadero cubrir sus gastos y obtener un beneficio. Asi el precio en si mismo no representa
una fuente de cambio externo que amanece la estabilidad del negocio. Por el contrario la
produccion de leche en las fincas si puede cambiar por diferentes razones, la mayoria de
ellas, por las decisiones de manejo diario de la vaqueria y esto constituye el cambio interno

propuesto para el analisis.

En cambio el precio del alimento concentrado, un producto 100% importado, es un

elemento que no puede controlar el productor y es el factor a modificarse como fuente de
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cambio externo. Asi habra cambios tanto a nivel de los ingresos como a nivel de los gastos,
cada escenario propuesto tiene un efecto en el ingreso neto y en la rentabilidad, y el efecto
de estos cambios en la rentabilidad se medira por los cambios en el margen de ganancia
operacional. Los requisitos y calculos necesarios para el analisis de sensibilidad estan
explicados en el capitulo de la metodologia del estudio. En los cuadros 5.37, 5.38 y 5.39 se
puede observar 25 escenarios posibles de la rentabilidad promedio de los sistemas de
manejo bajo estudio dado los cambios en la produccién de leche y el precio del alimento

concentrado.

Cuadro 5.37. Diferentes valores de la rentabilidad proyectada promedio de las vaquerias en
sistema de pastoreo por cambios en el precio del alimento concentrado y en la produccién de
leche.

CASOS DE PASTOREO
Cambio en ingresos por venta de leche -5% -10% 0 5% 10%
Cambio en precio del alimento concentrado

-5% 41% 38% 44% 47% 49%
-10% 42% 39% 45% 47% 50%
0 40% 37% 43% 46% 48%
5% 40% 37% 42% 45% 47%
10% 39% 36% 41% 44% 46%

Cuadro 5.38. Diferentes valores de la rentabilidad proyectada promedio de las vaquerias en
sistema combinado por cambios en el precio del alimento concentrado y en la produccion de

leche.

CASOS SISTEMA COMBINADO

Cambio en ingresos por venta de leche -5% -10% 0 5% 10%
Cambio en precio del alimento concentrado
-5% 14% 9% 18% 21% 25%
-10% 15% 11% 19% 23% 26%
0 12% 8% 16% 20% 23%
5% 10% 6% 15% 18% 22%

10% 9% 4% 13% 17% 20%
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Cuadro 5.39. Diferentes valores de la rentabilidad proyectada promedio de las vaquerias en
sistema en confinamiento por cambios en el precio del alimento concentrado y en la
produccion de leche.

CASOS CONFINAMIENTO
Cambio en ingresos por venta de leche -5% -10% 0 5% 10%
Cambio en precio del alimento concentrado

-5% 9% 6% 15% 18% 22%
-10% 10% 7% 16% 20% 23%
0 7% 4% 13% 17% 21%
5% 6% 3% 12% 16% 19%
10% 4% 1% 10% 14% 18%

El margen de ganancia operacional sin cambios es en promedio 43% para las
vaquerias de SP, 16% para los casos de SC y 13% para las vaquerias de SCF; en el mejor de
los escenarios que es cuando el precio del alimento concentrado disminuye en un 10% y la
producciéon aumenta en un 10% también, el margen de ganancia operacional promedio de
SP a 50%, de SC el 26% y el SCF el 23%. En cambio en el peor de los escenarios, un
aumento del precio del alimento del 10% y una caida de la produccién del 10%, la
rentabilidad promedio de los casos de SP cae a 36%, la de SC a 4% y la de SCF 1%. La caida

de la rentabilidad en los tltimos dos sistemas es fuerte y amenazante.

Una completa comparaciéon de los sistemas usando el Analisis de Sensibilidad se
muestra en el Cuadro 5.40. Primero se comparé el Sistema de Pastoreo versus el Sistema
Combinado. En todos los escenarios el sistema de pastoreo tiene mayor rentabilidad que el
sistema combinado y lo mismo sucedié cuando se comparé el Sistema de Pastoreo con el
Sistema Confinado. Ambas situaciones se debe a que tanto el SCF como el SC son
altamente sensibles a un cambio en el costo del alimento concentrado o en el nivel de
producciéon. hay que mantener presente que estos sistemas tienen como estrategia de
rentabilidad los altos ingresos pero al mismo tiempo sustentan estos altos ingresos por un
mayor uso del insumo alimento. En tanto que las vaquerias de sistema de pastoreo tienen
una eficiente combinacién de un nivel de produccién competitivo y bajo nivel de gastos

operacionales.
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Cuadro 5.40. Comparacién de resultados del analisis de sensibilidad entre los sistemas de

manejo.
Cambio en ingresos por

venta de leche

A: Pastoreo Vs Sistema Combinado (Los valores negativos indican que en ese escenario el

-5%

-10%

Sistema Combinado es mds rentable que Pastoreo)

Cambio en precio del alimento concentrado

-5%
-10%
0
5%
10%

Cambio en ingresos por

venta de leche

B: Pastoreo Vs Confinamiento (Los valores negativos indican que en ese escenario el Sistema de

28%
27%
28%
29%
30%

-5%

29%
28%
30%
31%
31%

-10%

Confinamiento es mds rentable que Pastoreo)

Cambio en precio del alimento
concentrado
-5%
-10%
0
5%
10%

Cambio en ingresos por venta

de leche

C: Sistema Combinado Vs Confinamiento (Los valores negativos indican que en ese escenario el

Sistema de Confinamiento es mds rentable que Combinado)

Cambio en precio del alimento
concentrado
-5%
-10%
0
5%
10%

33%
32%
33%
34%
35%

-5%

5%
5%
5%
5%
5%

33%
32%
33%
34%
34%

-10%

3%
4%
3%
3%
3%

0

26%
26%
27%
28%
28%

29%
29%
30%
31%
31%

3%
3%
3%
3%
3%

5%

25%
25%
26%
27%
27%

5%

28%
28%
29%
29%
30%

5%

3%
3%
3%
3%
3%

10%

24%
24%
25%
25%
26%

10%

27%
26%
27%
28%
28%

10%

3%
3%
3%
2%
2%
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La tercera comparacion es la del Sistema Combinado versus el Sistema de
Confinamiento. El SC es més rentable en todos los escenarios que el SCF. La razén de tal
resultado es que el SC posee un nivel de gastos menor que SCF. A su vez este menor nivel
de gasto se debe en parte a las horas de pastoreo que usa el SC como una fuente econémica
de forraje. Las diferencias entre los resultados de este ejercicio de comparacién entre SC y
SCF no son tan marcadas como entre SP y SC y entre SP y SCF, debido a que ambos tienen
la misma dependencia del alimento concentrado. Adicionalmente, el SC brinda concentrado
adicional a la mezcla en la sala de ordefio lo que no es una practica en las vaquerias de
sistema CF. Por otra parte, el nivel promedio de produccion fue mayor para el sistema CF
con respecto al SC, por ello habria de esperarse un mejor desempenio del SCF sobre el SC

pero el nivel de gastos operacionales del SCF es su mayor debilidad.

Como se mencioné arriba la caida en la rentabilidad de los SC y SCF en el peor de
los escenarios es muy fuerte, razén por la cual los operadores de estas vaquerias no pueden
descuidar el nivel de produccion. También es conveniente que se vigile la mezcla tanto por
su costo como por su efectividad en la producciéon de leche por vaca. Un aumento de la
produccién es muy bueno para todos los sistemas pero especialmente para los casos de SC y
SCF porque ante un aumento en la produccién, el aumento de precio del alimento tiene un
efecto menor y las mejores tasas de rentabilidad se dan en ambos sistemas en la columna

del mayor aumento de produccién.

Tozer et al., 2003, encontraron que en el peor de los escenarios (una caida del 10% de
la produccién y un aumento del precio del alimento en un 10%), el SP fue mas rentable que
SCF y SC y SCF era mas rentable que SC en ese mismo escenario. En el mejor escenario
(un aumento de la produccién en un 10% y una caida del precio del alimento de un 10%), el
SCF fue mas rentable que SP y SC y SC fue mas rentable que SP. En general, en el trabajo
de Tozer et al., 2003, se hallé que con un escenario de aumento de la produccién, la
diferencia en la rentabilidad entre sistemas se hace mayor, a favor del SCF. Mientras que a
mayor el aumento del precio del alimento mayor es la diferencia de rentabilidad entre

sistemas a favor de SP.

Este ejercicio brinda un buen aporte a este analisis econémico de los sistemas de

manejo y alimentacién porque es facil deducir que los tres sistemas son muy sensibles a un



126

aumento de la produccién con efectos positivos para la rentabilidad. Todos los casos en
todos los sistemas estan en capacidad de mejorar su eficiencia productiva y aumentar sus
ganancias y al mismo tiempo estar preparados para situaciones amenazantes como el

aumento de precio de los insumos.

Los resultados del analisis de sensibilidad sugieren reconsiderar la evaluacién de la
inversién inicial. En el andlisis de inversion inicial no se asumieron cambios en la
produccién, como una forma de facilitar la proyeccién del flujo de efectivo neto. Pero los
cambios en produccién es lo mas real que le puede pasar a una vaqueria. De darse al menos
un aumento de la produccién en un 10% en todas las vaquerias las expectativas de
conseguir un valor presente neto positivo en un periodo de 10 afios mejoran

sustancialmente.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 CONCLUSIONES

La mayoria de las vaquerias en Puerto Rico son operadas mediante practicas de
manejo de pastoreo. No obstante, el uso de nuevas tecnologias, la disminucién del area en
pasto promedio por finca, y el aumento del tamafo del hato, han derivado en la

implementacién de diversos sistemas de manejo y alimentacion en las vaquerias de la isla.

Un Sistema de Manejo y Alimentacién es una estrategia completa de produccién que
implica un uso determinado de los insumos para alcanzar el mayor nivel de produccién
posible. En Puerto Rico se encuentran vaquerias con sistemas de pastoreo intensivo. Otras
vaquerias pastorean y confinan temporalmente al ganado para brindar mezclas de
alimentos que combinan concentrado y forrajes. Hay vaquerias que usan el confinamiento
total para el alojamiento de los animales y usan también mezclas completas de concentrado
y forraje para alimentar el ganado. No obstante, en la isla no existe informacion econémica
pertinente a cada tipo de sistema, informacién sobre los requerimientos de capital y del

manejo de insumos para que cada tipo de sistema puede ser exitoso.

De la regién de Arecibo, la regiéon de mayor concentracién de productores de leche, se
seleccionaron 11 vaquerias con diferentes sistemas de manejo y diferentes tamaifios de hato,
para estimar y evaluar el desemperfio econémico de las mismas y realizar una comparacién
entre las vaquerias agrupadas por sistema de manejo con el fin de establecer diferencias

relevantes por cada tipo de sistema.

La comparacién de las vaquerias por sus caracteristicas fisicas y de practicas de
manejo determindé que los hatos de sistema de pastoreo tienen la mayor area en pasto
promedio; también poseen una rotacién de cercados de pastoreo mas rapida y mayor
numero de corrales en promedio que los hatos que combinan pastoreo y uso de mezcla total.
Las vaquerias de sistema combinado tienen un tamafno de hato mayor en promedio a las

vaquerias de sistema de pastoreo y un menor numero de cuerdas en pasto. Las vaquerias
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que usan el confinamiento total tienen el mayor tamano de hato en promedio y el menor

area promedio de finca entre los tres sistemas.

El nivel promedio de produccién de leche de las vaquerias agrupadas por sistemas
fue muy parecido entre si. Cuatro hatos de sistema de pastoreo y uno de sistema combinado
produjeron en el 2005 por encima de la cuota, generando excedente. Aunque algunas
vaquerias registraron un nivel de produccién superior a otras, no se hallé6 una amplia
diferencia entre el promedio de produccidén entre sistemas que permita concluir que un

sistema es mas productivo que otro.

La evaluacién econémica comparativa de los hatos fue completada mediante el
analisis de la estructura de costos, el nivel de rentabilidad y de la inversion. Del analisis de
la estructura de costos se puede concluir que los hatos de sistema de pastoreo tienen
consistentemente el menor nivel de gastos operacionales y que esto es su principal ventaja

para ser rentables.

El analisis de rentabilidad indic6 que las vaquerias de sistema de pastoreo son mas
rentables que las vaquerias en los otros sistemas porque tienen una menor razon
operacional y el mas alto margen de ganancia operacional. Mientras que las vaquerias de
sistema combinado y sistema de confinamiento total tiene un promedio de ingresos similar
y mayor que los hatos de sistema de pastoreo, pero tienen una razén operacional muy alta

que hace que su margen de ganancia operacional decline.

El analisis de los ingresos y los gastos que sirvié de materia prima para evaluar la
rentabilidad se retomo para definir el resultado econémico de la operacion del negocio. El
resultado econémico analizado en este estudio define el costo total de produccién de las
vaquerias, reconociendo los costos de oportunidad involucrados en la operacién normal de la
vaqueria. Los resultados de este ejercicio analitico no fueron satisfactorios por cuanto las

vaquerias mostraron dificultad para cubrir los costos de oportunidad.

Aunque la mayoria de los hatos registraron un resultado contable aceptable que

derivaba en una tasa de ganancia positiva, la evaluacién econémica indicé que la
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rentabilidad de las vaquerias en el largo plazo podria verse amenazada si no se consigue

mejorar el volumen de produccién de leche y disminuir el nivel de gastos operacionales.

El analisis de inversion indic6 que la Cuota de produccion es una inversién costosa.
En los hatos de sistema de pastoreo la mayor inversiéon promedio estaba en terreno y en
segundo lugar en cuota. Las vaquerias de sistema combinado tienen una mayor inversién
promedio en la cuota y luego en terreno y en las vaquerias de sistema de confinamiento
total, la mayor inversiéon esta en la cuota y en segundo lugar en ganado. La inversién en
estructuras y maquinaria fue mayor en las vaquerias de sistema combinado y sistema en

confinamiento total con respecto a las vaquerias de sistema de pastoreo.

La inversiéon por vaca fue en promedio mayor para las vaquerias de sistema de
pastoreo que se explica por el costo del terreno. En cambio, la inversién por vaca promedio
en los hatos de sistema combinado y sistema de confinamiento total sugiere que el aumento
del tamano del hato en estos sistemas es menos costosa que en las vaquerias de sistema de
pastoreo. Sin embargo, por la naturaleza de los sistemas, el sistema de pastoreo puede ser

mas flexible para aumentar el tamaiio del hato.

Como un elemento mas para la evaluacién comparativa entre sistemas, se analiz6 la
inversion inicial requerida para empezar a operar vaquerias con el mismo tamano de hato,
el mismo sistema de manejo y el mismo inventario de bienes de cada una de las vaquerias
en el estudio. El Valor Presente Neto fue el método utilizado para la evaluacién de la
inversion inicial, el andlisis se hizo en un periodo de corto plazo de cinco afnos y en un
periodo de largo plazo de diez afos. Los resultados indicaron que ninguna vaqueria, con
excepcion de un solo hato, puede retirarse del negocio a 5 0 a 10 afios sin incurrir en pérdida
del capital invertido. Esto es importante porque los ganaderos deben conocer cuando han
recuperado lo que invirtieron, en que cantidad esa inversién ha aumentado su propio

capital y qué valor minimo debe solicitar por su negocio si esta pensando en venderlo.

El analisis de sensibilidad es un complemento a los anteriores evaluaciones porque
en sus conclusiones se vislumbran alternativas para mejorar los resultados del anilisis de
rentabilidad y de la inversién. Basicamente las vaquerias de sistema de pastoreo obtuvieron

un desempeno economico bueno en cualquiera de los 25 escenarios posibles. En tanto que
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los hatos de sistema combinado y de sistema en confinamiento total, sufrieron fuertes

caldas de su rentabilidad en los escenarios mas amenazantes.

Para todas las vaquerias, el escenario en el que la produccién crecia en un 10%,
aumentaba ampliamente la rentabilidad de las vaquerias. Incluso en presencia de de este
efecto en la produccion, las vaquerias pueden soportar mejor el aumento de precio de los
insumos. Para todos los hatos en este estudio es factible mejorar su nivel de produccion, y el
analisis de sensibilidad indica que de darse esta mejora, la rentabilidad mejoraria y la

inversion inicial se recuperaria mas rapido y empezaria a generar nuevo capital.

Si surgiera la pregunta: [Cual sistema de manejo es mas rentable en las vaquerias
de Puerto Rico?, los resultados de este estudio no podrian contestarla, porque la
informacioén que aqui se concretd no puede ser generalizada. En los Estados Unidos existen
muchisimos estudios que comparan los sistemas de manejo y atin no se ha podido establecer
una respuesta solida y representativa de las fincas de ganado de leche de ese pais. En
cambio, este estudio invita a la reflexion sobre qué estrategias pueden hacer mas rentable
una vaqueria sin importar el sistema de manejo. Ademdas es mas conveniente invitar a cada

productor a que se pregunte: ;Cual es el mejor sistema de manejo para mi vaqueria?

Los sistemas de manejo y alimentaciéon no son féormulas magicas del éxito. Los
ganaderos pueden ser exitosos o fracasar dentro de un mismo tipo de sistema de manejo.
Cada sistema requiere de unas aptitudes y actitudes del operador de la vaqueria y éste debe
buscar aquel sistema que se sienta capaz de manejar, que se ajuste a sus recursos y a sus
planes futuros. Seleccionar un sistema de manejo es sobre todo una decisién estratégica de

largo plazo.

6.2 RECOMENDACIONES

Considerando la informacién recopilada en esta investigacion, las conclusiones y los

recursos con los que cuenta la isla se hacen las siguientes recomendaciones:

[0 Los sistemas de manejo son una caracteristica fundamental que cimienta la

estrategia de produccién y el desempefio econémico de la vaqueria. En Puerto
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Rico se pueden distinguir tres sistemas de manejo y este estudio sugiere que
estos sistemas son por lo menos diferentes en su estructura de costos. Por ello se
recomienda que la ORIL en el EEE incluya el criterio de sistema de manejo como
un parametro de estratificaciéon de la muestra seleccionada para ese estudio de
costos. Asi serian dos criterios de estratificacién, vaquerias por sistema de

manejo por tamano de hato.

Sin embargo, seria necesario conocer cuantas vaquerias tienen cada sistema. Por
ello se recomienda que se haga una encuesta en todas las vaquerias de primera
clase de la isla con la unica pregunta de cual sistema de manejo corre esa
vaqueria. Esto determinaria la proporcién real de cada sistema en el total de las

vaquerias.

Mas que una recomendacion es una invitacién a que este tipo de estudio
econémico comparativo de sistemas de manejo y alimentacién en hatos lecheros
de Puerto Rico se repita anualmente, usando una muestra representativa de las
vaquerias de la isla y los mismos métodos de analisis y con informacién contable
total. Esto podria facilitarse si los ganaderos participantes y los investigadores
del estudio se familiarizaran con un mismo programa de computadora que
recopile informacién de produccién y contable como FINPACK. La intencién final
de esta recomendacion es obtener informacién actualizada que permita la
elaboracion de razones financieras propias de la industria lechera
puertorriquena, con las cuales cada ganadero pueda utilizar para evaluar su

negocio y compararse con el conjunto de la industria.

El Servicio Cooperativo de Extension Agricola en Puerto Rico elabora
presupuestos modelo por empresa agricola para orientar a los agricultores. Entre
esos presupuestos modelos existe uno dirigido a la vaqueria de leche.
Considerando los hallazgos de este estudio sobre el desempefio econémico de
vaquerias en diferentes sistemas de manejo, se recomienda elaborar nuevos
presupuestos modelo para vaquerias por cada tipo de sistema de manejo

existente en la isla.
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CASO #
Il. LOCALIZACION DE LA FINCA

FECHA DE LA ENTREVISTA: _DD
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/[ MM I YY

Municipio

Barrio

Il. SISTEMA DE MANEJO

[JPastoreo

[[JPastoreo + Confinamiento

¢ Cuanto tiempo lleva con este sistema de manejo?

[JConfinamiento

lll. NUMERO DE ANIMALES Y CUOTA DE PRODUCCION

Cuota de produccién (cuartillos diarios):

Valor de la cuota:

Ao de adquisicién:

Vacas en produccién:

Vacas secas (horras):

Novillas de reemplazo

IV. USO DEL TERRENO

CLASIFICACION

Numero de cuerdas

Valor

Area total de la finca

Terreno propio

Terreno arrendado De Otro

Terreno arrendado A Otros

Area en Pastos Mejorados

Area en hierba para corte

Pasto para henificar

Pasto para ensilar

Pasto natural

Terreno en edificaciones y caminos

V. INFORMACION DEL DUENO Y EL ADMINISTRADOR

CARACTERISTICAS

DUENO

ADMINISTRADOR

EDAD 4 Cuantos afios tiene Usted?

Sexo

MO/ FO

MO/ FO

Marque (x) solo uno

Marque (x) solo uno

" 1. [ Ninguno
1. [ONinguno
2. OEscuela Elemental (Grados 1 - 6)
i . 2. [lEscuela Elemental (Grados 1 - 6) 3. [Escuela Secundaria (Grados 7 - 12)
Escolaridad. (Grado escolar mas alto 3. [Escuela Secundaria (Grados 7 - 12) 4 Ol Diploma de Escuela Superior o su equivalente
alcanzado por Usted) 4. [IDiploma de Escuela Superior o su equivalente (GED) : (GEE;J)) P q
5. OAlgunos Aﬁos_de Colegio 5. CAlgunos Afios de Colegio
6. [OCompleto 4 Afios - Grado de (BA o BS) 6. []Completo 4 Afios - Grado de (BA o BS)
7. [lEscuela Graduada 7. [OEscuela Graduada

Experiencia. ;Cuantos afios de experiencia

tiene en el negocio de ganado lechero?

¢En qué afo empezé a operar esta finca como N/A

productora de leche?

Vivienda. ¢ Vive Usted en esta finca? sid0 No[O sidd0 No[O

¢ Cudl partida indica su principal fuente de
ingreso?
Favor seleccionar una sola opcién

a) a)Venta de leche
b)  b)Otros ingresos relacionados con la finca
c) c)Ingresos No relacionados con la finca

a)  Salario en esta finca

b)  Salario en otra finca de ganado de leche

c) Ingresos por actividades No relacionadas con finca
de ganado de leche

a) Menos del 25%
¢Qué por ciento de su ingreso bruto anual b) 25%-49% N/A
proviene de la actividad ganadera? c) 50%-74%

d)  d) 75% o mas

a) Ganaderia de leche a)  Administrador de esta finca
A s ” e b)  Otras actividades Agricolas b)  Administrador de mas de una finca
¢Cudl es su ocupacion Principal? c) Actividades No agricolas c) c) Otras actividades No relacionadas con fincas de

ganado de leche

a) Yo mismo
¢ Quién guia la operacion de la finca? b)  Un familiar nombrado como administrador N/A

c) c¢) Un empleado contratado como administrador.

a) Fincaindividual o de la familia
¢Bajo qué tipo de organizacién se constituyd b)  Sociedad N/A
esta finca? c)  Corporacion

d)  d) Otros — Especifique
Esta usted o la finca certificada por el
Departamento de Agricultura como agricultor o sid0d NoO N/A
corporacion Bonafide.

a) Ninguna
o S . b)  Hijos
dQL:J:ﬁtc;pgedli ;iann;gsndad existe entre Usted y el N/A ¢)  Conyugue
' d) Hermano
e)  Oftro lazo familiar. Especifique
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RENGLON

CANTIDAD

TAMANO EN
PIE2/ CUERDAS

ANO DE
ADQUISICION/
CONSTRUCCION

MATERIAL DE
CONSTRUCCION

COSTO

INCENTIVO
RECIBIDO

Mejora

REPARACIONES Y/O
MANTENIMIENTO

ANOS DE
VIDA UTIL

Si No

Si

No

Si No

Sala de Ordefio

De paso

De portén

.. Herring bone

Rotacion

Sala de Espera

Cuarto de Leche

Cuarto de Maquinas

Rancho (s) para confinamiento de

animales

1 Sombra, piso
concreto

2 Sombra, piso
tierra

3 Sombra, camas
individuales, piso
concreto

Rancho de sombra o
descanso

Rancho de Becerros

Rancho de novillas

Edificacion de cepos
y corrales, jaulas de
toro y maternidad

Cerca

Almacenes de
Suministro

1 Abono

2 Alimento

3 Heno y/o Ensilaje

Silos

1 Cajon

2 Trinchera

3 Salchicha

Charca de
Desperdicios

Area
almacenamiento

desperdicios
generados en area
confinamiento

Garaje equipos y/o
taller

Tanque de agua

Corrales de pastoreo

Casas para vivienda

Oficinas
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B: EQUIPOS
_ INCENTIVO REPARACIONES Y MEJORAS
o ANO DE COSTO DE RECIBIDO MANTENIMIENTO
RENGLON CANTIDAD ANO Y MODELO
ADQUISICION ADQUISICION Si No si No si No
Equipo de Orderio

Equipo para Pesar Leche

Tanque de leche y Unidad de
enfriamiento

Planta Eléctrica

Tanques de miel

Bomba de agua (Limpieza)

Mezcladora de leche

Compresores de aire

Termo de nitrégeno

IMPLEMENTOS

Taladora

Abonadora

Pala

Empacadora Heno y/o ensilaje

Mezcladora de alimento

Bobcat

Abanicos

Nevera

Calentador

Otros (especifique)

Vehiculos de motor y maquinaria
agricola

Tractores de rueda de goma

Tractores de rueda oruga / Cadena

Loader

Digger

Autos

Pick up/ Camiones/ Truck
BOMBAS

Riego

Aplicacién de desperdicios
sélidos/liquidos




C: ANIMALES

TIPO

CANTIDAD

COSTO POR ANIMAL

Becerras menores de 6
meses

Novillas de 6 a 18
meses

Novillas prefadas

Vacas con 1 parto

Vacas con 2 parto

Vacas con 3 parto

Vacas con 4 parto

Vacas con 5 parto

Vacas con 6 partos o
mas

Vacas totales

Becerros menores de 6
meses

Toretes

Toros

Bueyes

Otros

VIil.

SISTEMA DISPOSICION DE DESPERDICIOS

Mecanico manual

Automatico

Combinado

¢ Cobmo se maneja el estiércol después de almacenado?

¢ Cuantos dias de estiércol soporta el sistema de almacenamiento?

¢ Cuantas veces al dia se remueve el estiércol?

142



143
VIll. GASTOS OPERACIONALES

MANO DE OBRA
Mayordomo o capataz
Ordefadores

Obreros de campo
Mecénico

Carpintero

Conductor

Operador de maguinaria

Administrador
Secretaria
Contable

Mano de Obra

Administracion

Ordefio

Obrero de campo
Otros

#1

#2

#3




MATERIALES

UNIDAD

CANTIDAD

$/UNIDAD

Alimento concentrado

Heno

Ensilaje

Otros alimentos y/o
suplementos
nutricionales

Camada

Medicina

Abono

Plaguicidas

Limpiadores/Detergentes

Combustible

Servicio de Inseminacién
artificial y Semen

OTROS GASTOS

Agua

Energia Eléctrica

Records DHIA

Renta del terreno

Contribuciones

Seguros

Alquiler de maquinaria

Gastos Veterinarios

Mantenimiento de
equipo

Fondo Fomento Industria
Lechera

Fondo Estabilizacion de
precios de la leche

Transportacion de leche

Cuotas Asociaciones

GASTOS DE OPERACION DE VEHICULOS Y MAQUINARIA

CLASE GASOLINA

DIESEL

ACEITE,
FILTRO, GOMAS
ENGRASE

LICENCIA
SEGURO

BATERIAS

REPARACION Y
MANTENIMIENTO

Tractores de
rueda de goma

Tractores de
rueda oruga /
Cadena

Loader

Digger

Autos

Pick up / Truck
Camiones
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IX. INGRESOS GENERADOS MENSUALMENTE

PARTIDA CANTIDAD UNIDAD

PRECIO/UNIDAD

VALOR

Venta De Leche

Cuota

Excedente

Venta vacas de
rezago

Venta terneros

Venta heno / ensilaje

Subsidio salarial

Otros Incentivos
gubernamentales

¢ Cual es la produccién de leche promedio por vaca?

Obtuvo el productor algin préstamo bancario garantizado con los derechos de cuota durante el afio 2004?

Sid Nol

¢ Podria indicar cuanto dinero debe la finca?

USO DE LA LECHE RESTANTE/LECHE QUE SE QUEDA EN LA FINCA

uso

CUARTILLOS PROMEDIO

Consumo del propietario

Regalada a los empleados

Elaboracién de derivados lacteos

Utilizada para alimentacion de becerras

Leche danada y/o botada

X. USO DE REGISTROS

¢, Qué registros de produccion lleva en la finca?

DHI
Registros propios

No lleva registros de produccioén

de leche y/o cultivo de forrajes?

¢, Posee un sistema de registro contable? Si[] No []
¢, Contrata servicios profesionales de un contador? Si[] No []
¢;Usa un sistema computarizado de registros? Si[] No []
¢ Consulta a los extensionistas agricolas sobre produccién Si[] No []
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XIl. PRACTICAS DE MANEJO Y CARACTERISTICAS DEL HATO

¢ Usa planes de manejo de nutrientes para la alimentacién Si[] No []
de las vacas en produccién?

¢, Qué practicas lleva a cabo para manejar el estrés del
ganado por calor?

¢ Tiene en cuenta la produccién de leche por vaca para SI[] NO []
alimentarlas?

Existe un horario de actividades diarias y/o mensual? SI[] NO []
¢ Qué pasto cultiva/ vende y/o consume? (puede seleccionar | a) Malojillo b) Pangola
mas de uno) c) Guinea d) Merker

e) Yerba estrella  f) Otros, especifique

¢, Qué razas y/o cruces predominan en su hato?

¢ A los cuantos partos, en promedio, se reemplazan las

vacas?
¢ Coémo obtuvo sus reemplazos en el 20047 a) Crianza propia %
b) Compra local %
c) Importacién %
¢ Qué material usa para rellenar las camas de las vacas?
¢Usa TMR? ;Como es la mezcla? Si_ No___ /Mezcla:
e ;Cual es la rotacion de pastoreo?
A. 1 dia 0o menos B. 2 -3 dias C.4-7dias D.8-14dias E.15-30dias F.Mas de 30 dias

G. Pastorean en el mismo terreno todo el tiempo.



