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ABSTRACT 

This study looked to determine the perception of the secondary schools directors of the 

Educative Region of Bayamón, in regards to the professional functions of the agricultural 

teacher.  The research instrument used was a questionnaire.   

The data collection started with the shipment of sixty questionnaires by postal mail to a 

selected sample of the population.  From the sixty directors, only fifty-one agree participate and 

two disagree.     

 The results demonstrate that secondary school directors from Bayamón Region have 

general knowledge of the Agricultural Education Program and the tasks agricultural teachers 

must exert from the seven cardinal points of the program.  Simultaneously, results demonstrated 

that scholastics directors of Bayamón Region are unaware specifically of the National 

Organization FFA, and the Supervised Agricultural Experience Program which are integral part 

of the instructional components of the program. 
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RESUMEN 

Este estudio buscó determinar la percepción de los directores de escuelas secundarias en 

la Región Educativa de Bayamón, respecto a las funciones profesionales del maestro de 

agricultura.  El instrumento de investigación utilizado fue un cuestionario.   

 La investigación comenzó enviando 60 cuestionarios vía correo postal a la muestra 

seleccionada.  De los 60 directores, sólo 51 aceptaron participar  en  la  investigación y dos 

indicaron que no participarían.   

  Los resultados demostraron que los directores de escuelas secundarias de la Región 

Educativa de Bayamón tienen conocimientos generales sobre el Programa de Educación 

Agrícola y las tareas que debe ejercer el maestro de agricultura en cuanto a los siete puntos 

cardinales que dirigen el programa.  A su vez, los resultados demostraron que los directores 

escolares de esta Región Educativa no conocen específicamente la Organización Nacional FFA, 

ni el Programa de Experiencias Agrícolas Supervisadas los cuales son parte integral de los 

componentes instruccionales del programa. 
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“Cuando sientas que se te está acabando el tiempo para llegar a la meta, ten 

confianza, mucho ánimo y pídele al Divino Niño Jesús…  

Verás los resultados.”  

                          ARM 
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CAPÍTULO I 
 

Introducción 

Antecedentes del estudio 

 Cuando se establecieron por primera vez los Colegios por Concesión de Tierras bajo la 

Ley Morril en 1862, la Educación Agrícola era inexistente en las escuelas públicas de nivel 

secundario (Phipps, Osborne, Dyer & Ball, 2008).  Esto era así tanto para Estados Unidos como 

para Puerto Rico.  Esta ley, fue la que inició en Estados Unidos la enseñanza académica de 

agricultura, artes mecánicas y artes militares (Talbert, Vaughn & Croom, 2005).  Por lo que se 

entiende, que esta ley fue la que encendió la industrialización en las escuelas de Estados Unidos.  

Resta entonces preguntarse, ¿qué es la Educación Agrícola?  

Según Herren y Donahue (1991), Educación Agrícola es la forma generalizada de 

conocimiento sobre agricultura en el nivel secundario.  Es el curso de estudio que prepara a 

estudiantes de nivel secundario en agricultura (Herren & Donahue, 1991).  Según Phipps et al., 

(2008), la primera escuela secundaria de Estados Unidos en ofrecer Educación Agrícola fue 

“Storrs Agricultural Schools” en Mansfield, CT.  Esta escuela se estableció mediante donaciones 

de tierras y edificios.  Sólo varones de 15 años en adelante eran aceptados en esta escuela para 

tomar clases y trabajar en la finca escolar (Phipps et al., 2008).  Luego en 1890, se estableció la 

segunda Ley Morril, la cual proveyó fondos para ampliar el programa, ofreciendo los cursos a 

estudiantes afroamericanos (Talbert et al., 2005).  Se decía que esta ley creó Colegios por 

Concesión de Tierras para negros.  No fue hasta el año 1914, que el Congreso de Estados Unidos 

aprobó la Ley Smith-Lever, la cual creó el Sistema Cooperativo de Extensión Agrícola (Talbert 

et al., 2005).  Esta establece una relación entre el gobierno federal y los Colegios por Concesión 
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de Tierras, con el propósito de extender las prácticas agrícolas a las comunidades rurales (Talbert 

et al., 2005). 

 Entonces, en el año 1917, se aprobó la Ley Smith-Hughes, que creó el programa de 

Educación Vocacional en Agricultura, junto al programa de Oficios e Industrias y Economía 

Doméstica (Phipps et al., 2008).  Según Phipps et al., (2008), la Ley Smith-Hughes, define un 

programa de educación formal en agricultura vocacional, a nivel superior, para jóvenes de 14 

años en adelante que deseen emplearse en agricultura, especialmente como productores de fincas 

agrícolas.  En 1931, los beneficios de esta ley se hicieron extensivos a Puerto Rico, lo que 

propició la Ley #28, estableciendo la Junta Estatal de Instrucción Vocacional (Departamento de 

Educación de Puerto Rico, 1999).  Para el año 1963, se aprobó la Ley Vocacional, la cual 

extendió los objetivos y programas vocacionales a través de las escuelas secundarias 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Según Phipps et al., (2008), la Ley 

Vocacional fue enmendada en 1964, para así ofrecer educación vocacional a las personas en 

desventajas sociocultural, económica y con impedimentos. 

 Según el Departamento de Educación de Puerto Rico (1999), en 1984 se estableció la Ley 

Carl D. Perkins, con el propósito de expandir, mejorar y desarrollar un programa vocacional de 

alta calidad.  Además, esta ofrece fondos para el desarrollo de programas innovadores y requiere 

que los estudiantes en desventaja sean evaluados por sus intereses, habilidades y necesidades 

especiales (Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Según Dyer y Kalme (2000), la 

Educación Agrícola es un componente integral del sistema educativo desde su comienzo.  De 

acuerdo a la carta circular número 09-96-97, del Departamento de Educación de Puerto Rico 

(1996), la Educación Agrícola pretende exponer al individuo a experiencias que lo ayuden a 



 

 
 

3

adquirir conocimientos y habilidades para el ingreso y desempeño en el mundo del trabajo, la 

ciencia y la tecnología. 

 

Problema de Estudio 

 A través de los años, el Programa de Educación Agrícola a nivel secundario, ha 

evolucionado en cuanto al ambiente escolar y las demandas sociales (Montgomery & Delnero, 

2001).    Según Phipps et al., (2008), la Educación Agrícola ha pasado por cambios dramáticos 

como materia electiva en las escuelas públicas.  En Puerto Rico, el Programa de Educación 

Agrícola está pasando por una situación difícil entre las cuales se encuentra la falta de 

conocimientos que tienen las personas en las comunidades escolares, los estudiantes, los 

maestros académicos y hasta los directores de escuelas, referente al programa.  Como por 

ejemplo, según el director escolar R. Rivera (comunicación personal, 18 de noviembre, 2005), el 

maestro de Educación Agrícola está para trabajar recogiendo el patio escolar y arreglar las áreas 

verdes de la escuela con los estudiantes.     

Según Moreno (2005), se debe proveer información sobre el Programa de Educación 

Agrícola a todos los miembros de una comunidad y a los directores de escuelas, para que así se 

interesen por el mismo.  Esto ayuda a evitar diferencias, entre compañeros de trabajo, en especial 

con los directores.  Además Moreno (2005), indica que el Programa de Educación Agrícola a 

nivel central necesita establecer una comunicación efectiva con los directores escolares, para ver 

si se puede ofrecer el curso en sus escuelas.  Después de indagar las recomendaciones sugeridas 

por las investigaciones anteriores, queda ahora preguntarse  ¿Se estará cumpliendo con ésto?   

 

 



 

 
 

4

Propósito del estudio 

 Este estudio tuvo como propósito determinar el grado de conocimiento general que tienen 

los directores de las escuelas secundarias (7mo-12mo) de la Región Educativa de Bayamón, Puerto 

Rico y la percepción de los mismos respecto a las funciones que realiza el maestro de Educación  

Agrícola a nivel de escuelas locales. 

 

Objetivos del Estudio 

 Los objetivos de este estudio fueron los siguientes: 

1. Describir las variables demográficas (sexo, edad, años de experiencia como 

director, preparación académica, zona de residencia, experiencias previas 

relacionadas a la agricultura y la existencia del Programa de Educación Agrícola 

en la escuela que el director dirige). 

2. Determinar la percepción que tienen los directores escolares de escuelas 

secundarias de la Región Educativa de Bayamón de Puerto Rico sobre el 

Programa de Educación Agrícola del país. 

3. Determinar la percepción que tienen los directores escolares de escuelas 

secundarias sobre las cosas que debe planificar el maestro de Educación Agrícola. 

4. Determinar la percepción que tienen los directores escolares de escuelas 

secundarias sobre las tareas que el maestro de Educación Agrícola tiene que 

programar. 

5. Determinar la percepción que tienen los directores escolares de escuelas 

secundarias sobre las cosas que un maestro de Educación Agrícola tiene que 

organizar. 
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6. Determinar la percepción que tiene los directores escolares de escuelas 

secundarias sobre las funciones que debe implantar un maestro de Educación 

Agrícola. 

7. Determinar la percepción de los directores escolares de escuelas secundarias sobre 

lo que tiene que controlar un maestro de Educación Agrícola. 

8. Determinar a que nivel profesional los directores de escuelas secundarias de la 

Región Educativa Bayamón Puerto Rico ubican al Programa de Educación 

Agrícola en relación con los demás programas curriculares. 

 

Justificación 

Según la Ley Orgánica del Departamento de Educación de Puerto Rico, los directores 

escolares son los que tienen el derecho de escoger los cursos que se ofrecen en sus escuelas 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Al estudiar la percepción de los directores 

de escuelas sobre la Educación Agrícola, se puede ayudar a mejorar el conocimiento de los 

maestros, las comunidades escolares y los estudiantes.   

En un estudio realizado en la región educativa de Mayagüez, se encontró la necesidad de 

investigar sobre la percepción de los directores sobre el Programa de Educación Agrícola en 

otras regiones educativas de Puerto Rico (Moreno, 2005).  Aquí se desprende el interés del 

investigador de conocer la percepción y conocimiento que tienen los directores de escuelas 

secundarias en Puerto Rico, respecto al Programa de Educación Agrícola y la administración del 

mismo a nivel de escuelas locales en la Región Educativa de Bayamón. 
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Definición de Términos 

 Para poder facilitar la lectura y el entendimiento de la investigación, se definen los 

siguientes términos a continuación: 

• Percepción: Según Duarte (1974), la percepción es el proceso mediante el cual, a 

través de la experiencia y del conocimiento, el individuo interpreta y le adjudica 

significado a algunas actividades, objeto o persona con la cual está familiarizado.  En 

esta investigación, percepción se define como la capacidad de conocimiento y 

promoción que tienen los directores de escuelas secundarias sobre el Programa de 

Educación Agrícola.  

• Directores de escuelas: Según el Departamento de Educación de Puerto Rico (1999), 

los directores escolares son los que se encargan de ejercer funciones incidentales a la 

dirección y administración de la escuela dirigida a mejorar la administración y la 

calidad de la educación.  En este estudio, los directores escolares son los 

representantes principales de la escuela y los programas que se ofrecen en la misma. 

• Programa de Educación Agrícola: Según la carta circular # 18-2003-04, el 

Programa de Educación Agrícola Ocupacional se encarga de ofrecer sus cursos en 

escuelas vocacionales de área y escuelas superiores con ofrecimiento vocacional 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 2004).  Estos cursos son de uno, dos o 

tres años de duración.  Según la carta circular # 09-96-97, el Programa de Educación 

Agrícola No Ocupacional expone al estudiante a una gama de experiencias que 

fomenten el desarrollo de sus intereses y adquieran conocimientos y destrezas sobre 

la agricultura (Departamento de Educación de Puerto Rico, 1996). 
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• Componentes Instruccionales del Programa: Los componentes instruccionales del 

Programa de Educación Agrícola son los siguientes: instrucción en el salón de clases, 

instrucción en la finca escolar o laboratorio, Programa de Experiencias Agrícolas 

Supervisadas y Organización Nacional FFA (Phipps et al., 2008).  La integración de 

estos cuatro componentes instruccionales llevan al estudiante a un conocimiento claro 

y conciso sobre la Educación Agrícola. 

• Funciones del Maestro: Según la carta circular # 18-2003-04, el maestro de 

Educación Agrícola se encarga de las tareas específicas del salón de clases, supervisar 

los Proyectos de Experiencias Agrícolas, la finca escolar o laboratorio y la 

Organización FFA. 

• Nivel Secundario: Comprende las Escuelas Intermedias (séptimo a noveno grado), 

Segundas Unidades (kínder a noveno grado) y Escuelas Superiores (décimo a 

duodécimo grado) de la Región Educativa de Bayamón, excluyendo las Escuelas 

Técnicas Especializadas. 

 

Limitaciones del Estudio 

 Este estudio se limitó a la población de directores escolares que se desempeñan en las 

escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, Puerto Rico.  Por lo que los resultados 

del mismo fueron limitados a esa población y así sus conclusiones y recomendaciones.  O sea, 

los resultados no generalizan el sentir de todos los directores de la isla de Puerto Rico.   
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CAPÍTULO II 
 

Revisión de Literatura 

Educación Agrícola 

 La agricultura en Puerto Rico y en el mundo entero está cambiando constantemente.  Al 

mismo ritmo cambian otras industrias y agencias.  Un ejemplo de lo antes expuesto lo es el 

Departamento de Educación de Puerto Rico.  Según el Departamento de Educación de Puerto 

Rico (1999), la escuela pública ha sido agente principal de cambio y movilidad social en Puerto 

Rico.  Éste está siendo restaurado en todas sus dimensiones, incluyendo el programa de 

Educación Agrícola.  El Programa de Educación Agrícola es parte integral de la Secretaría 

Auxiliar del Departamento de Educación (Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  

Este provee una gama de adiestramientos en producción agropecuaria y hortícola del país.   

Según el Departamento de Educación de Puerto Rico (2000), el propósito del Programa de 

Educación Agrícola Ocupacional es capacitar a las personas para ingresar  en el mundo de las 

ocupaciones agrícolas o relacionadas y desarrollar intereses vocacionales.  Por otro lado, en la 

fase no ocupacional, el Programa de Educación Agrícola tiene la misión de orientar a los 

estudiantes de nivel secundario selección sobre la agricultura (Departamento de Educación de 

Puerto Rico, 1999).  El mismo tiene establecidos sus objetivos.  Uno de los principales objetivos 

del programa es que desarrolla entendimiento de interrelación entre la agricultura y otros 

segmentos de la sociedad (Departamento de Educación de Puerto Rico, 2000).  Además, la 

Educación Agrícola aporta en gran parte para el logro de los objetivos generales del 

Departamento de Educación (Departamento de Educación de Puerto Rico, 2000).  Entre los 

objetivos generales del Departamento de Educación de Puerto Rico, está el desarrollo y la 

formación integral del estudiante en lo físico, mental, social, emocional, ético-moral, 

8 
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socioeconómico, político, científico y tecnológico de la nueva era basado en los valores 

universales y culturales de la sociedad puertorriqueña (Departamento de Educación de Puerto 

Rico, 2001). 

 

Directores de Escuelas 

 El director escolar actualmente es nombrado por el secretario de conformidad 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Según el Departamento de Educación de 

Puerto Rico (1999), éste al momento de ser nombrado debe ser mayor de edad, ciudadano de 

Estados Unidos, maestro de profesión con más de cinco años de experiencia y deberá tener 

estudios que lo acrediten como administrador escolar.  En cambio, las actitudes que tienen los 

directores escolares sobre el Programa de Educación Agrícola, cursos y maestros de agricultura, 

no son factores que influyen en la matrícula de dicho programa (Dyer y Kalme, 2000).  Según 

Kahler y Reis (1997), los directores escolares, maestros de otras materias, líderes 4 – H y 

orientadores son las personas que menor influencia tienen para que un estudiante se matricule en 

el curso de Educación Agrícola.  Pero según el Departamento de Educación de Puerto Rico 

(1999), los directores escolares son los que se encargan de evaluar los currículos que se ofrecen, 

promover los intereses de la comunidad escolar, mejorar la calidad educativa y curricular en las 

escuelas.  La Carta Constitutiva de las escuelas compromete al director escolar a promover y 

mantener un ambiente de estudio en el plantel que permita el desarrollo ordenado de la escuela 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Además esta carta compromete al director 

escolar a observar normas de buena gerencia en la dirección administrativa y académica de la 

escuela.  En el desempeño del director escolar está fomentar la participación de padres, 

estudiantes, miembros de la comunidad y maestros (Departamento de Educación de Puerto Rico, 
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1999).   Entre las funciones específicas de los directores escolares está el planificar, organizar de 

manera flexible, dirigir, supervisar y evaluar toda la actividad docente de la escuela 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999).  Además, el director escolar es responsable 

de estudiar, conocer y determinar las necesidades, intereses y fortalezas de la comunidad a la que 

sirve para colaborar en el desarrollo del currículo que responda a esas necesidades 

(Departamento de Educación de Puerto Rico, 1999). 

Estudios Realizados 

 Según Woodward y Herren (1995), los orientadores tienen una idea positiva sobre los 

beneficios que provee la Educación Agrícola.  Los orientadores escolares, como científicos 

practicantes que son, pueden tener influencia y un impacto considerable en proveer información 

sobre programas técnicos (Herren & Woodward, 1995).  Basado en todo esto, la Educación 

Agrícola al igual que cualquier tipo de educación se encuentra en un proceso de cambio 

constante.  La mayor parte del cambio se basa en integrar las ciencias y otras materias con la 

Educación Agrícola.  Esto hace que el estudiante se beneficie de varias formas a la vez que el 

maestro adquiere nuevos conocimientos.  Pese a esto, los directores escolares piensan que los 

estudiantes disfrutan de los cursos de Educación Agrícola y creen que estos cursos refuerzan el 

aprendizaje en otras materias (Dyer & Kalme, 2000). 

 Según Thompson (2001), los directores escolares reconocen que los estudiantes estarán 

más relacionados con la unión entre ciencia y agricultura, que aprenderán más sobre agricultura 

y que serán más fáciles de entender los conceptos de ciencia mediante la integración de estos 

cursos.  En este punto, el director escolar juega un papel bien importante.  Los directores 

escolares son la clave, ya que son los que toman la decisión para la integración de programas y 

que continúe como parte del currículo de su escuela (Thompson, 2001).  Por lo tanto, ellos deben 
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sentirse satisfechos de cómo funciona el Programa de Educación Agrícola en las escuelas.  

Además, deben conocer bien las funciones y metas del mismo para con los estudiantes.  Según 

Dyer y Kalme (2000), si los directores escolares se interesaran por el programa, tuvieran 

conocimiento y una imagen positiva del mismo, apoyarían el Programa de Educación Agrícola 

en palabra y acción.   

En cambio, según Miller y Thobega (2003), un estudio realizado en Iowa demostró que 

más de la mitad de los directores escolares no supervisan durante el año escolar al maestro de 

agricultura de la manera correcta.  Esto puede deberse a que los directores escolares no tengan 

interés por el Programa de Educación Agrícola, lo que los lleva a no conocer correctamente el 

programa y su funciones en la escuela.  El tipo de supervisión informal con los maestros de 

Educación Agrícola es el más frecuente en Iowa por los directores de escuela (Miller & Thobega, 

2003).  En cambio, los directores de escuela prefieren la supervisión no formal, ya que es más 

fácil y no se involucran directamente con el plan de trabajo del maestro de Educación Agrícola 

(Miller & Thobega, 2003).  El tipo de supervisión no formal es difícil para muchos maestros de 

agricultura, ya que su preparación para el curso se limita (Miller & Thobega, 2003).  Además, 

esta situación lleva a que el maestro realice y esté pendiente sólo de las sugerencias que le da el 

director escolar (Miller & Thobega, 2003). 

 Según Barnett, (1985); Marrs, (1983); Price, (1990) y Pryor, (1984), citado por Dyer y 

Kalme, (2000), existe literatura que muestra que durante 1970 y 1980, los directores escolares 

veían la Educación Agrícola sobre una escala entre neutral a positivo.  Esto, tal vez se debe a que 

en un pasado la Educación Agrícola era algo más práctica.  Pero al pasar los años, la Educación 

Agrícola, los deberes y tareas del maestro de agricultura han sido impactados grandemente por 

los avances tecnológicos (Phipps et al., 2008).  El maestro de agricultura de hoy día tiene que 
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ejercer unas responsabilidades mayores, ya que el supervisar es muy importante dentro de la 

Educación Agrícola.  Según Kirby (1998), en las escuelas públicas, el término supervisar 

envuelve la práctica en la finca escolar y la experiencia ocupacional. Por otro lado, es también 

responsabilidad del maestro de Educación Agrícola trabajar con la comunidad que rodea al 

programa en su escuela, estableciendo un comité asesor, el cual tiene que tener conocimientos 

claros sobre lo que es el Programa de Educación Agrícola y que ofrece (Departamento de 

Educación de Puerto Rico, 1996).  Además, el maestro de agricultura tiene que cumplir con las 

responsabilidades del Programa de Experiencias Agrícolas Supervisadas y la Organización 

Nacional FFA, ya que son parte integral de los componentes instruccionales del Programa de 

Educación Agrícola (Phipps et al., 2008). 

 Según Schut (2003), en algunas escuelas le proveen al maestro de agricultura tiempo para 

la supervisión del Programa de Experiencias Agrícolas Supervisadas (PEAS), mientras que en 

otras escuelas los maestros se ven limitados.  Esto impide que el maestro de agricultura 

desarrolle cabalmente los componentes del Programa de Educación Agrícola.  En cambio, se ha 

demostrado que en las escuelas que ofrecen tiempo para la supervisión del Programa de 

Experiencias Agrícolas Supervisadas (PEAS), los maestros aprovechan el tiempo dado (Schut, 

2003).  Los directores escolares deben tratar de ver el Programa de Experiencias Agrícolas 

Supervisadas como parte del currículo, ya que existen varias formas de integrarlo.  Algunas 

escuelas, hacen que el Programa de Experiencias Agrícolas Supervisadas sea parte del programa 

“School to Work” para así desarrollar al estudiante exploratoriamente (Schut, 2003). 

Un estudio reciente, realizado por Dyer y Kalme (2000), dice: 

“Existe un vacío en la base de los conocimientos y la actitud de los directores 

escolares hacia la educación agrícola desde fines de 1980, época cuando el 
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programa de agricultura comenzó a iniciar cambios que  lo llevó a ser el programa 

que es hoy día”. (Pag.117) 

Desde la fecha anteriormente mencionada es que comienzan los conflictos por la forma 

en que el maestro se asocia con el director escolar para trabajar el Programa de Educación 

Agrícola.  Las relaciones con los directores forman parte de las razones para la disminución y el 

resurgimiento de la matrícula en los Programas de Educación Agrícola (Dyer & Kalme, 2000).  

En cambio, estudios recientes demuestran en ciertos aspectos que la Educación Agrícola provee 

influencia positiva para la comunidad.  Esto, es al observar el gran número de oportunidades de 

empleo que existen hoy día en el campo de la agricultura.   

Según Dyer y Kalme (2000), en un estudio reciente se encontró que los directores de las 

escuelas superiores se expresaron positivamente sobre el programa, cursos y maestros de 

Educación Agrícola.  Además, otro estudio concluyó que los directores responden de manera 

positiva a la integración de ciencia en el currículo de Educación Agrícola (Thompson, 2001).  

Por esto, es que hoy día el Departamento de Educación de Puerto Rico, está integrando las 

Agrociencias en los currículos escolares a través de la investigación científica.  Según Acum 

(2005), para la Región Educativa de San Germán Puerto Rico, los maestros de educación 

agrícola, maestros de ciencia y directores escolares están de acuerdo con la integración 

curricular.  Además, Acum (2005) concluyó que los directores escolares están conscientes de la 

preparación que tiene el maestro de educación agrícola en ciencias para así lograr una 

integración curricular. 

Un estudio realizado en el estado de Oregon por Thompson, Gummer y Warnick (2004), 

demostró que los maestros de ciencias tomaron actitudes positivas a través de la integración de 

ciencias en el currículo de Educación Agrícola.  Los maestros de ciencias piensan que la 



 

 
 

14

agricultura es una ciencia aplicada que ayuda a que las personas entiendan los conceptos mejor 

que hace diez años atrás (Thompson et al., 2004).  En un estudio realizado por Maury (2007) en 

la Región Educativa de Mayagüez, se demostró que los maestros de ciencia están dispuestos a 

utilizar la finca escolar como área de laboratorio para sus clases.  Además, se encontró que el 

maestro de ciencias junto con el de educación agrícola deben unir esfuerzos para mejorar el 

proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes (Maury, 2007).  De acuerdo a los maestros 

de Educación Agrícola, ciencia y los directores escolares se recomienda que se integre la ciencia 

con la agricultura (Acum., 2005).  Los maestros expresaron que la integración de las ciencias en 

el currículo de educación agrícola ofrece mayores beneficios a los estudiantes.  Es recomendable 

crear un equipo entre maestros de ciencias y maestros de educación agrícola, ya que así desde el 

punto de vista externo se fomenta la integración curricular (Thompson et al., 2004).  Además, 

esta integración curricular, ayuda a que los directores escolares se relacionen más con el 

Programa de Educación Agrícola.  Según Thompson et al., (2004), la mayoría de los maestros 

del estado de Oregon indican que el Programa de Preparación de Maestros debe proveer 

enseñanza de cómo integrar y a qué nivel integrar las clases.  Los maestros de ciencias de 

Oregon están de acuerdo con que se les den cursos de ciencias de nivel subgraduado a los 

maestros de agricultura, para que así obtengan mayores conocimientos sobre agrociencias 

(Thompson et al., 2004).  El esfuerzo entre el Departamento de Ciencias y el Departamento de 

Educación Agrícola en esta integración es en beneficio de los estudiantes (Thompson et al., 

2004).  Por otro lado, esta integración curricular es muy beneficiosa para la agricultura del país y 

del mundo entero.   
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CAPÍTULO III 
 

Procedimiento y Metodología 

En este capítulo se describe paso a paso la  realización de esta investigación.  Se 

presentará el diseño de investigación, la población y muestra, el instrumento de investigación 

utilizado, la manera en que se recopilaron los datos y el análisis estadístico que se utilizó durante 

la misma. 

 

Diseño de Investigación 

 Este estudio buscó determinar el conocimiento y percepción de los directores escolares de 

escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, Puerto Rico, respecto a las funciones 

que se espera ejerza el maestro de agricultura.  El diseño de investigación señala lo que se debe 

hacer para alcanzar los objetivos del estudio (Hernández, Fernández & Baptista, 2002).  Este 

estudio utilizó un diseño descriptivo.  Estos diseños son los que identifican o describen la 

población para así finalmente obtener resultados determinantes para el estudio.  Según 

Hernández et al. (2002), los estudios de tipo descriptivo son aquellos que pretenden recoger 

información de manera independiente sobre los conceptos a los que se refiere.  Además, la 

investigación descriptiva busca especificar propiedades, características y rasgos de cualquier 

fenómeno que se analice (Hernández et al., 2002).  Esto ayuda a obtener resultados precisos, lo 

cual es el propósito principal de este tipo de estudio.   
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Descripción de la Población y muestra 

 En este estudio, la población consistió de los directores de escuelas secundarias de la 

Región Educativa de Bayamón (72), la cual comprende los distritos escolares de Bayamón, Vega 

Alta, Cataño, Toa Alta, Toa Baja, Dorado, Naranjito, Corozal y Orocovis.  De la población se 

excluyó la escuela agrícola especializada de Toa Alta, ya que la misma recibe matrícula de 

estudiantes mayores de 16 años. Esta población fue desglosada de la siguiente forma: 12 de 

segundas unidades, 35 de escuelas intermedias y 25 de escuelas superiores.  Se seleccionó una 

muestra al azar utilizando la tabla de muestreo de Robert V. Krejcie y Daryle W. Morgan 

publicada en 1970.  Dicha tabla sugirió que para poder generalizar los resultados, la 

investigación debía contar con 60 participantes como muestra.  La muestra seleccionada se 

desglosó de la siguiente forma; en el nivel secundario participaron 10 de segundas unidades, 29 

de escuelas intermedias y 21 de escuelas superiores, para un total de 60 directores investigados 

en la región.  A pesar de todos los intentos de recolección de la muestra seleccionada al azar sólo 

respondieron 51 directores para un total de 85 por ciento de respuesta.  

 Para poder determinar la población, se le solicitó al Departamento de Educación de 

Puerto Rico, una lista de las escuelas que componen la Región Educativa de Bayamón con sus 

números de teléfonos, direcciones postales y físicas.  Dicha lista sirvió de marco de población 

para la selección de la muestra en el estudio.  Para evitar errores de investigación la 

investigadora confirmó las direcciones postales de cada una de las escuelas participantes 

llamando por teléfono y así minimizar la pérdida de datos. 
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Descripción del Instrumento de Investigación 

 El instrumento de investigación debe ser uno bien específico, claro y preciso.  Según 

Hernández et al., (2002), el instrumento de investigación es el recurso que utiliza el investigador 

para obtener la información sobre las variables que tiene en mente.  En esta investigación, el 

instrumento utilizado fue un cuestionario.  El mismo fue diseñado por la investigadora utilizando 

recomendaciones de investigaciones similares anteriores como la de Moreno (2005).  La 

información utilizada para el diseño del cuestionario fue aquella relacionada a los componentes 

del Programa de Educación Agrícola y a las funciones cardinales del mismo.  El cuestionario fue 

directamente dirigido a los directores escolares.  

 El instrumento de investigación constó de tres partes.  En la primera parte, se describe la 

información sociodemográfica de los directores escolares como por ejemplo: el género, la edad, 

los años de experiencia en el campo, preparación académica, zona de residencia, si tienen alguna 

experiencia previa con la agricultura y si poseen el programa en su escuela.  La segunda parte del 

cuestionario tuvo el propósito de medir la percepción que tienen los directores escolares con 

relación a las funciones que debe ejercer el maestro de agricultura.  Las premisas presentadas en 

la segunda parte del cuestionario fueron medidas utilizando una escala Likert que va desde 

totalmente de acuerdo, de acuerdo, indeciso, en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.  Esta 

parte fue compuesta por una serie de premisas relacionadas a las funciones del maestro de 

Educación Agrícola dentro del Salón de Clases, la Finca Escolar o Laboratorio, el Programa de 

Experiencias Agrícolas Supervisadas y la Organización Nacional FFA, dejándose llevar por los 

puntos cardinales del programa.  La tercera parte del cuestionario, determinó en qué nivel 

profesional los directores escolares ubican el Programa de Educación Agrícola.  Esta tercera 

parte, se midió mediante escala Likert que va desde totalmente alto, necesario, beneficioso, 
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importante, integrado y relacionado hasta totalmente bajo, innecesario, no beneficioso, no 

importante, no integrado y no relacionado.  Esta parte está compuesta por una serie de preguntas 

generales relacionadas al Programa de Educación Agrícola.  Algunas de estas preguntas dejan 

ver desde cuánto creen conocer del programa en cada uno de sus componentes, hasta cuán 

importante creen que es el programa para los estudiantes de hoy día (Ver Apéndice I).     

Según Hernández et al., (2002), la validez del instrumento es el grado en el que un 

instrumento mide lo que se pretende medir.  En este estudio el instrumento de investigación se 

validó sometiéndolo a un panel de expertos, el cuál fue compuesto por seis maestros de 

Educación Agrícola con experiencia y un director escolar que posee el programa en su escuela y 

conoce las funciones del mismo (Ver Apéndice II).  La validez fue llevada a cabo en diferentes 

regiones, las cuales no son partícipes de la investigación.  Por otro lado, la confiabilidad es el 

grado en que la aplicación repetida del instrumento al mismo sujeto produce resultados 

consistentes y similares (Hernández et al., 2002).  Para medir la confiabilidad, se administró el 

cuestionario autorizado por el Departamento de Educación a un grupo de diez directores 

escolares de la Región Educativa de Mayagüez no participantes en la investigación y el mismo 

fue repetido con una semana de diferencia (Ver Apéndice III).  La determinación de la 

confiabilidad fue realizada mediante correo postal.  Comenzó con el envío de los cuestionarios el 

viernes 31 de agosto de 2007.  Al cabo de diez días laborables, el martes 10 de septiembre de 

2007, se repitió el cuestionario para así poder ver los resultados de confiabilidad.  Se obtuvo 

respuesta de los diez directores participantes de la confiabilidad.  El coeficiente de confiabilidad 

obtenido para el cuestionario fue de 0.93.  Según Hernández et al., (2002), este coeficiente está 

dentro de los niveles aceptables de confiabilidad.  
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Recolección de Datos 

  La recolección de datos de la investigación fue realizada mediante correo postal.  El 

proceso de recolección de datos comenzó el día 19 de enero de 2008, donde se hizo un primer 

envío postal de 60 sobres que incluían la carta de presentación (Ver Apéndice IV),                      

la autorización de investigación del Departamento de Educación de Puerto Rico                        

(Ver Apéndice V), la carta de consentimiento informado (Ver Apéndice VI), la cual explica que 

la participación en la investigación es voluntaria y el instrumento de investigación.                     

Cada cuestionario contó con un número de identificación, el cual ayudó al investigador a 

identificar las respuestas para el análisis de las mismas.  Este envío incluyó un sobre pre-dirigido 

con sello para su rápida y fácil devolución.  El correo postal hizo devolución de 9 sobres, debido 

a que no existían las direcciones postales a las que se enviaron los mismos.  Estos fueron 

entregados por la investigadora en persona.  Luego de diez (10) días de comenzada la 

investigación, se recibieron contestados 44 cuestionarios.  Se envió una carta de recordatorio de 

investigación a los directores que no habían respondido, dándoles una semana más para 

responder.  Luego se recibieron 7 cuestionarios más logrando un 85 por ciento de las respuestas 

(Ver Apéndice VIII).  Todo el proceso de investigación concluyó el 20 de febrero de 2008.  Al 

analizar estadísticamente si hubo un cambio entre los que contestaron el cuestionario durante el 

tiempo requerido y los que no, se encontró que no existió diferencia significativa. 

 

Análisis de los Resultados 

 Para el analizar los resultados de esta investigación, se utilizó el programa de análisis 

estadístico Excel Office 2003.  La estadística utilizada en el análisis fue la estadística descriptiva. 
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CAPÍTULO IV 
 

Resultados 
 

 Este capítulo presenta los resultados del estudio realizado sobre la Percepción de los 

Directores de Escuelas Secundarias de la Región Educativa de Bayamón, referente a las 

funciones profesionales del maestro de agricultura en este nivel.  El análisis fue basado en los 51 

directores participantes que accedieron a participar en la investigación.  Se analizaron las 

características demográficas, conocimientos generales sobre el programa y el nivel profesional 

en el que ubica el programa.  

 

Género de los Directores Escolares de Escuelas Secundarias 

 La información presentada en la tabla 1, demuestra que el 63 por ciento de los directores 

escolares de las escuelas secundarias que contestaron el cuestionario, pertenecen al género 

femenino. 

 

Tabla 1. Género de los Directores Escolares de Escuelas Secundarias 

Género Frecuencia Por Ciento (%) 

 

Femenino (1) 

Masculino (2) 

 

 

32 

19 

 

63  

37  

  Moda=1 
 

 

20 
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Edad de los Directores Escolares de Escuelas Secundarias 

 La información presentada en la figura 1, indica la edad de los directores escolares de 

nivel secundario que contestaron el cuestionario.  La edad de este grupo de directores fluctúa 

entre los 32 a 75 años.  La figura demuestra que un 47 por ciento de los directores de escuelas 

secundarias están entre los 43 a 53 años de edad, siendo los 49 años la edad promedio. 

 

Figura 1 

Edad de los Directores Escolares de Escuelas Secundarias 
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Años de Experiencia como Director de Escuelas Secundarias 

 La información presentada en la figura 2, indica los años de experiencia de los directores 

de escuelas secundarias que contestaron el cuestionario.  Los años de experiencia de estos 

directores fluctúan entre 1 y 28 años.  La figura nos indica que un 33 por ciento de los directores 

de escuelas secundarias tienen entre 1 y 7 años de experiencia, siendo los 12 años el promedio de 

años de experiencia del grupo. 

 

Figura 2 

Años de Experiencia como Director de Escuelas Secundarias 
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Preparación Académica de los Directores de Escuelas Secundarias 

 Según la información que muestra la tabla 2, se encontró que los directores que 

contestaron el cuestionario poseen en común el grado académico de bachillerato.  Un 70.6 por 

ciento posee maestría. 

 

Tabla 2.    Preparación Académica de los Directores de Escuelas 
                  Secundarias  
 

Preparación Académica Frecuencia Por Ciento (%) 

 
Diploma de Esc. Superior (1)  
 
Grado Asociado (2) 
 
Créditos de Bachillerato (3) 
 
Bachillerato (4) 
 
Créditos de maestría (5) 
 
Maestría (6) 
 
Créditos Doctorales (7) 
 
Doctorado (8) 
 
Otros (9) 

 
0 
 
0 
 
0 
 
6 
 
0 
 

36 
 
6 
 
3 
 
0 

 
0 
 
0 
 
0 
 

11.8  
 
0 
 

70.6  
 

11.8  
 

5.8  
 
0 

 n = 51 
 moda = 6 
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Zona de Residencia de los Directores de Escuelas Secundarias 

 La información presentada en la figura 3, indica el lugar de residencia de los directores 

escolares de escuelas secundarias.  La misma demuestra que 51 por ciento de éstos directores 

viven en zona rural. 

 

Figura 3 

Zona de Residencia de los Directores de Escuelas Secundarias 
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Experiencias Previas en la Agricultura de los Directores  
de Escuelas Secundarias 

 
 La información demostrada en la tabla 3, indica la experiencia previa en la agricultura de 

los directores de escuelas secundarias que contestaron el cuestionario.  Setenta y ocho por ciento 

de los directores conoce a alguna persona que posee finca, 20 por ciento de los mismos tienen 

finca y sólo 2 por ciento ha tomado cursos de agricultura. 

  

Tabla  3.  Experiencias Previas en la Agricultura de los Directores de 
                 Escuelas Secundarias 
 

Experiencias en 
Agricultura Frecuencia Por Ciento (%) 

 

Tengo Finca (1) 

Alguna persona cercana 
tiene finca (2) 
 
He tomado cursos de 
agricultura (3) 
 
Pertenecí a algún club de 
agricultura (4) 

 

10 

40 

 

1 

0 

 

20  

78  

 

2 

0  

n= 51 
moda = 2 
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Existe el Programa de Educación Agrícola en su escuela 

            Se les preguntó a los directores que participaron del estudio mediante una pregunta 

cerrada si existe el Programa de Educación Agrícola en el plantel que dirigen.  La información 

provista por los directores indica que en ninguno de los planteles escolares existe el Programa de 

Educación Agrícola. 

 A pesar de que en ninguno de los planteles escolares existía Programa de Educación 

Agrícola, se les sugirió a los directores que basada en su experiencia como director y con la 

agricultura contestaran el resto del cuestionario.  

 
Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de  

acuerdo a la Función Cardinal de Planificar 
 
 Según la información presentada en la tabla 4, el 94 por ciento de los directores considera 

que el maestro de Educación Agrícola debe establecer metas y objetivos para el programa local.  

El 92 por ciento considera que el maestro debe presentar las metas y objetivos al supervisor 

inmediato y al consejo asesor local.  El 62.7 por ciento de los directores considera que el maestro 

debe realizar un estudio de la comunidad y analizar la información del estudio de la comunidad.   

El 58.9 por ciento de los directores considera que el maestro debe establecer el consejo asesor 

local y el 58.8 por ciento de los directores considera que el maestro debe discutir el análisis de la 

información con el consejo asesor local. 
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Tabla  4.  Tareas  que  se  espera  ejerza  el  Maestro  de  Agricultura  de    
                 acuerdo a la Función Cardinal de Planificar basado en por ciento 
 
 

 
Premisa 

(El maestro debe): 

T
ot

al
m

en
te

 
de

 
 A

cu
er

do
 

 
D

e 
ac

ue
rd

o 

 
In
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ci

so
 

E
n 

de
sa

cu
er

do
 

T
ot

al
m

en
te

 
en

 
de

sa
cu

er
do

 

 
Establecer el consejo asesor local. 
 

 
58.9  

 
33.3  

 
7.8  

 
0  

 
0  
 

 
Realizar estudio de la comunidad. 

 
62.7  

 
37.3  

 
0  

 
0  

 
0  
 

 
Analizar la información del estudio 
de la comunidad. 
 

 
62.7  

 
35.3  

 
0  

 
2  

 
0  

 
Discutir el análisis de la 
información con el consejo asesor 
local. 
 

 
 

58.8  

 
 

39. 2  

 
 
2  

 
 
0  

 
 
0  

 
Establecer las metas y objetivos 
para el programa local. 
 

 
94  

 
6  

 
0  

 
0  

 
0  

 
Presentar las metas y objetivos para 
el programa local al supervisor 
inmediato y al consejo asesor local. 
 

 
92  

 
8  

 
0  

 
0  

 
0  

 
 

Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo a la 
Función Cardinal de Programar 

 
 Según la información presentada en la tabla 5, el 98 por ciento de los directores considera 

que es tarea del maestro preparar los planes de lección diarios.  El 96 por ciento indica que es 

tarea del maestro determinar las actividades para alcanzar cada meta a través de los 
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correspondientes objetivos y diseñar las actividades instruccionales cognoscitivas, afectivas y 

sicomotoras ha ser desarrolladas.  Noventa y cuatro por ciento de los directores indica que es 

tarea del maestro preparar el itinerario de clases.  El 84.3 por ciento de los directores indica que 

es tarea del maestro preparar el itinerario del capítulo local FFA.  El 88.2 por ciento de los 

directores indican que es tarea del maestro preparar el itinerario de visitas a los Programas de 

Experiencias Agrícolas Supervisadas. 

 
Tabla 5.  Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo 
                 a la Función Cardinal de Programar basado en por ciento 
 

 
Premisa 

(Es tarea del maestro): 

T
ot

al
m

en
te

 d
e 

A
cu

er
do

 

D
e 

A
cu

er
do

 

 
In

de
ci

so
 

E
n 

de
sa

cu
er

do
 

T
ot

al
m

en
te

 e
n 

de
sa

cu
er

do
 

Determinar las actividades para 
alcanzar cada meta a través de los 
correspondientes objetivos. 

 
96  

 
4  

 
0  

 
0  

 
0  

Diseñar las actividades instruc-
cionales cognoscitivas, afectivas y 
sicomotoras ha ser desarrolladas. 

 
96  

 
4  

 
0  

 
0  

 
0  

Preparar los planes de lección 
diarios. 

 
98  

 
2  

 
0  

 
0  

 
0  

Preparar el itinerario de clases: 
salón, laboratorio y finca escolar. 

 
94  

 
6  

 
0  

 
0  

 
0  

Preparar el itinerario de visitas a los 
Programas de Experiencias 
Agrícolas Supervisadas. 

 
88.2  

 
9.8  

 
0  

 
2  

 
0  

Preparar el itinerario del capítulo 
local FFA. 

 
84.3  

 
5.9  

 
5.9  

 
3.9  

 
0  
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Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo a la 

Función Cardinal de Organizar 
 

 Según la información presentada en la tabla 6, el 88.2 por ciento de los directores 

considera que el maestro tiene que determinar recursos esenciales para el desarrollo de 

actividades instruccionales y organizar el capítulo local FFA.  El 86.3 por ciento de los directores 

considera que el maestro tiene que establecer las prácticas para el manejo de la finca escolar.  El 

84.3 por ciento considera que el maestro tiene que organizar el Programa de Experiencias 

Agrícolas Supervisadas y diseñar un plan para el manejo de las facilidades.  El 82.4 por ciento de 

los directores considera que el maestro tiene que preparar un registro para la finca escolar.  El 

74.5 por ciento de los directores considera que el maestro tiene que coordinar las actividades del 

capítulo local FFA.  Las alternativas preparar un plan presupuestario por actividad, semestre y 

año escolar, que el maestro tiene que organizar un programa correspondiente entre la escuela y la 

comunidad y organizar un programa de educación cooperativa, que el maestro tiene que 

coordinar las actividades del consejo asesor local y que el maestro tiene que organizar el trabajo 

del personal clasificado obtuvieron menos del 70.5 por ciento pero no más bajo del 54.9 por 

ciento. 
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Tabla 6.  Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo 
                a la Función Cardinal de Organizar basado en por ciento 
 
 

 
Premisa 

(El maestro tiene que): 

T
ot

al
m

en
te

 
de

 
 A

cu
er

do
 

D
e 

 A
cu

er
do

 

 
In

de
ci

so
 

E
n 

de
sa

cu
er

do
 

T
ot

al
m

en
te

 
en

 
de

sa
cu

er
do

 

Determinar los recursos esenciales 
para el desarrollo de las actividades 
instruccionales. 

 
 

88.2  

 
 

11.8  

 
 
0  

 
 
0  

 
 
0  

Preparar el plan presupuestario por 
actividad, semestre y año escolar. 

 
70.5  

 
27.5  

 
0  

 
2  

 
0  

Preparar un registro para la finca 
escolar. 

 
82.4  

 
17.6  

 
0  

 
0  

 
0  

Organizar el capítulo local FFA. 88.2 3.9 7.9 0 0 
Organizar el Programa de          
Experiencias Agrícolas 
Supervisadas. 

 
84.3  

 
13.7  

 
2  

 
0  

 
0  

Organizar un programa de Educación 
Cooperativa. 

 
60.8  

 
19.6  

 
19.6  

 
0  

 
0  

Establecer las prácticas para el 
manejo de la finca escolar. 

 
86.3  

 
13.7  

 
2  

 
0  

 
0  

Diseñar un plan para el manejo de 
las facilidades. 

 
84.3  

 
13.7  

 
2  

 
0  

 
0  

Organizar el trabajo del personal 
clasificado. 

 
54.9  

 
27.5  

 
9.8  

 
5.8  

 
2  

Organizar un programa           
correspondiente entre la escuela        
y la comunidad. 

 
64.7  

 
29.4  

 
3.9  

 
2  

 
0  

Coordinar las actividades del 
consejo asesor local. 

 
58.8  

 
35.3  

 
3.9  

 
2  

 
0  

Coordinar las actividades del capítulo
local FFA. 

 
74.5  

 
19.6  

 
5.9  

 
0  

 
0  
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Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo a la 
Función Cardinal de Implantar 

 
 Según la información presentada en la tabla 7, el 88.2 por ciento de los directores 

considera que es deber del maestro desarrollar actividades instruccionales según diseñadas y 

planificar con los alumnos, padres o encargados y empresarios los Programas de Experiencias 

Agrícolas Supervisadas.  El 86.3 por ciento de los directores considera que es deber del maestro 

iniciar el plan de trabajo para el centro docente, visitar los programas de Experiencias Agrícolas 

Supervisadas de los alumnos y coordinar actividades docentes implantando términos y metas 

variados.  El 84.3 por ciento, considera que es deber del maestro aconsejar al capítulo local FFA.  

El 60.8 por ciento de los directores, considera que es deber del maestro iniciar y coordinar las 

reuniones del consejo asesor local.  El 60.7 por ciento, indica que es deber del maestro realizar 

reuniones con el consejo asesor local y la comunidad. 
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Tabla 7.  Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo 
                a la Función Cardinal de Implantar basado en por ciento 
 

 
Premisa 

(El maestro tiene que): 

T
ot

al
m

en
te

 
de

 
 A

cu
er

do
 

D
e 

 A
cu

er
do

 

 
In

de
ci

so
 

E
n 

de
sa

cu
er

do
 

T
ot

al
m

en
te

 
en

 
de

sa
cu

er
do

 

Iniciar el plan de trabajo para el 
centro docente. 

 
86.3  

 
9.8  

 
0  

 
3.9  

 
0  

Desarrollar las actividades             
instruccionales según diseñadas. 

 
88.2  

 
11.8  

 
0  

 
0  

 
0  

Iniciar y coordinar las reuniones del 
Consejo Asesor Local. 

 
60.8  

 
31.4  

 
3.9  

 
3.9   

 
0  

Aconsejar al capítulo local FFA. 84.3 9.8 5.9 0 0 
Planificar con los alumnos, padres  
o encargados y empresarios los 
Programas de Experiencias Agrícolas 
de los alumnos. 

 
 
 

88.2  

 
 
 

11.8  

 
 
 
0  

 
 
 
0  

 
 
 
0  

Visitar los Programas de Experiencias 
Agrícolas Supervisadas de los 
alumnos. 

 
 

86.3  

 
 

13.7  

 
 
0  

 
 
0  

 
 
0  

Coordinar actividades docentes 
implantando términos y metas 
variados tales como: viajes de 
estudios, excursiones,                 
demostraciones y de resultados. 

 
 
 

86.3  

 
 
 

13.7  

 
 
 
0  

 
 
 
0  

 
 
 
0  

Realizar reuniones con el consejo 
asesor local y la comunidad. 

 
60.7  

 
37.3  

 
2  

 
0  

 
0  

 

Tareas que se espera ejerza el Maestro de Agricultura de acuerdo a la 
Función Cardinal de Controlar 

 
 Según la información presentada en la tabla 8, 96.1 por ciento de los directores considera 

que el maestro tiene que diseñar y mantener un sistema de medición y “assessment” para fines de 

evaluación del programa.  El 90.2 por ciento de los directores, considera que el maestro tiene que 

determinar la eficacia de las actividades realizadas.  El 88.2 por ciento, considera que el maestro 

tiene que supervisar los Programas de Experiencias Agrícolas de los alumnos.  El 84.3 por ciento 
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considera que el maestro tiene que evaluar las condiciones de las facilidades escolares y evaluar 

el progreso de los alumnos en la Organización FFA.  El 82.4 por ciento considera que el maestro 

tiene que evaluar las actividades del capítulo local FFA y el 80.4 por ciento considera que el 

maestro tiene que conseguir las opiniones de los miembros de la comunidad sobre el programa. 

 
Tabla  8.   Tareas  que  se  espera  ejerza  el  Maestro de  Agricultura  de  
                 acuerdo a la Función Cardinal de Controlar basado en por ciento 
 

 
Premisa 

(El maestro tiene que): 
T

ot
al

m
en

te
 

de
 

 A
cu

er
do

 

D
e 

 A
cu

er
do

 

 
In

de
ci

so
 

E
n 

de
sa

cu
er

do
 

T
ot

al
m

en
te

 
en

 
de

sa
cu

er
do

 

 
Diseñar y mantener un sistema de 
medición y evaluación de las 
actividades escolares propias del 
programa. 
 

 
 

96.1  

 
 

3.9  

 
 
0  

 
 
0  

 
 
0  

 
Evaluar las condiciones de las 
facilidades escolares. 
 

 
84.3  

 
15.7  

 
0  

 
0  

 
0  

 
Determinar la eficacia de las 
actividades realizadas. 
 

 
90.2  

 
9.8  

 
0  

 
0  

 
0  

 
Supervisar los Programas de 
Experiencias Agrícolas de los 
alumnos. 
 

 
 

88.2  

 
 

11.8  

 
 
0  

 
 
0  

 
 
0  

 
Conseguir las opiniones de los 
miembros de la comunidad sobre  
el programa. 
 

 
 

80.4  

 
 

15.7  

 
 

3.9  

 
 
0  

 
 
0  

 
Evaluar las actividades del capítulo 
local FFA. 
 

 
82.4  

 
9.8  

 
7.8  

 
0  

 
0  

 
Evaluar el progreso de los alumnos 
en la organización FFA. 
 

 
84.3  

 
11.8  

 
3.9  

 
0  

 
0  
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Nivel Profesional en el que los Directores Escolares de escuelas Secundarias 
ubican el Programa de Educación Agrícola 

 
 Según la información presentada en la tabla 9, los directores que participaron en la 

investigación consideran en un 100 por ciento entre totalmente alto hasta mediano, lo necesario, 

importante y beneficioso que es el Programa de Educación Agrícola en la escuela.  Un 100 por 

ciento de los directores participantes de  la investigación consideran entre totalmente alto hasta 

mediano lo integrado y relacionado que está el Programa de Educación Agrícola con otras clases 

curriculares, en especial ciencias.  En cambio un 13.7 por ciento de los directores participantes 

de la investigación consideran entre bajo hasta totalmente bajo conocer específicamente el 

Programa de Educación Agrícola. Un 22 por ciento de los directores que participaron en la 

investigación consideran entre bajo hasta totalmente bajo conocer específicamente la 

Organización FFA y un 25.5 por ciento de los mismo consideran entre bajo hasta totalmente bajo 

conocer específicamente los Proyectos de Experiencias Agrícolas Supervisadas.  
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Tabla 9.  Nivel Profesional en el que los Directores Escolares de Escuelas 
                Secundarias ubican el Programa de Educación Agrícola basado 
                en por ciento 
 

 
 

Premisa 
(El maestro tiene que): 

 
T

ot
al

m
en

te
 

A
lto

 

 
A

lto
 

 
M

ed
ia

no
 

 
B

aj
o  

T
ot

al
m

en
te

 
B

aj
o 

Cuánto conocimiento cree usted  
tener sobre el Programa de Educación 
Agrícola. 

 
2  

 
27.5  

 
56.8  

 
   0  

 
13.7  

Cuán necesario es para usted el 
Programa de Educación Agrícola en 
la escuela. 

 
25.5  

 
62.7  

 
11.8  

 
0  

 
0  

Cuán beneficioso cree usted es el 
Programa de Educación Agrícola 
para su escuela. 

 
27.5  

 
58.8  

 
13.7  

 
0  

 
0  

Cuán importante considera usted es 
supervisar el Programa de Educación 
Agrícola en la escuela. 

 
49  

 
45.1  

 
5.9  

 
0  

 
0  

Cuán importante cree usted es el 
Programa de Educación Agrícola 
para la comunidad escolar. 

 
33.3  

 
60.8  

 
5.9  

 
0  

 
0  

Cuán importante es para usted que 
los estudiantes tomen el curso de 
Educación Agrícola. 

 
27.5  

 
62.7  

 
7.8  

 
2  

 
0  

Cuán integrado ve usted el Programa 
de Educación Agrícola con las clases 
regulares, en especial ciencias. 

 
17.6  

 
70.6  

 
11.8  

 
0  

 
0  

Cuán relacionado ve usted el 
Programa de Educación Agrícola con 
las clases regulares, en especial 
ciencias. 

 
72.5  

 
21.6  

 
5.9  

 
0  

 
0  

Cuán necesario es un salón de clases 
para el Programa de Educación. 
Agrícola. 

 
76.5  

 
15.7  

 
7.8  

 
0  

 
0  

Cuán necesario es una finca escolar 
para el Programa de Educación 
Agrícola. 

 
83.3  

 
7.8  

 
5.9  

 
0  

 
0  

Cuán necesario es un almacén en el 
área de Educación Agrícola. 

 
78.4  

 
15.7  

 
7.8  

 
0  

 
0  
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Cont… 
 
Tabla 9.    Nivel Profesional en el que los Directores Escolares de Escuelas  
                  Secundarias ubican el Programa de Educación Agrícola basado  
                  en por ciento 
 

 
Premisa 

(El maestro tiene que):  
T

ot
al

m
en

te
 

A
lto

 

 
A

lto
 

 
M

ed
ia

no
 

 
B

aj
o  

T
ot

al
m

en
te

 
B

aj
o 

Cuánto conocimiento cree usted 
tener sobre la Organización FFA. 

 
0  

 
29  

 
49  

 
9  

 
13  

A qué nivel cree usted que los FFA 
son parte integral del Programa de 
Educación Agrícola. 

 
25.5  

 
62.7  

 
5.9  

 
2  

 
3.9  

Cuán necesaria cree usted es la 
educación y liderazgo que provee 
los FFA. 

 
27.4 

 
60.8  

 
7.8  

 
2  

 
2  

En qué nivel ubica usted el liderazgo
que provee la Organización FFA a 
los estudiantes. 

 
21.6  

 
62.7  

 
11.8  

 
3.9  

 
0  

Cuánto conocimiento cree usted 
tener sobre los Proyectos de          
Experiencias Agrícolas 
Supervisadas. 

 
2  

 
52.9  

 
19.6  

 
11.8  

 
13.7  

Cuán importantes son las            
experiencias obtenidas por los 
estudiantes a través de los Proyectos 
de Experiencias Agrícolas 
Supervisadas. 

 
 

25.5  

 
 

56.9  

 
 

7.8  

 
 

7.8  

 
 

2  

 
 

Percepción de los Directores de Escuelas Secundarias sobre Diferentes 
Alternativas Relacionadas al Programa de Educación Agrícola en Términos 

Generales 
 
 La información presentada en la tabla 10, muestra la percepción de los directores que 

participaron en la investigación sobre diferentes alternativas respecto al programa en términos 

generales.  La misma se midió con una escala Likert de cinco valores.  La media de ésta fue de 
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1.85.  En términos generales, los directores indicaron poseer un conocimiento mediano respecto 

al Programa de Educación Agrícola y las funciones del maestro.   

Tabla 10.  Percepción  de  los   Directores  de  Escuelas  Secundarias  sobre 
                  Diferentes Alternativas Relacionadas al Programa de Educación  
         Agrícola en Términos Generales 

                   
__ 
X = 1.85 

 
Premisas 

__ 
X 

Cuán beneficioso cree usted es el Programa de Educación Agrícola  
para su escuela. 

1.86 

Cuán importante considera usted es supervisar el Programa de Educación 
Agrícola en la escuela. 

 
1.56 

Cuán importante cree usted es el Programa de Educación Agrícola para la 
comunidad escolar. 

 
1.72 

Cuán importante es para usted que los estudiantes tomen el curso de 
Educación Agrícola. 

 
1.84 

Cuán integrado ve usted el Programa de Educación Agrícola con las clases  
regulares, en especial ciencias. 

 
1.94 

Cuán relacionado ve usted el Programa de Educación Agrícola con las clases 
regulares, en especial ciencias. 

 
1.33 

Cuán necesario es un salón de clases para el Programa de  
Educación Agrícola. 

1.31 

Cuán necesario es una finca escolar para el Programa de  
Educación Agrícola. 

1.19 

Cuán necesario es un almacén en el área de Educación Agrícola. 1.27 
Cuánto conocimiento cree usted tener sobre la Organización FFA. 3.09 
A qué nivel cree usted que FFA son parte del Programa de 
Educación Agrícola. 

1.96 

Cuán necesaria cree usted es la educación y liderazgo que  
provee los FFA. 

1.90 

En qué nivel ubica usted el liderazgo 
que provee la Organización FFA. 

 
1.98 

Cuánto conocimiento cree usted tener sobre los Proyectos de Experiencias 
Agrícolas Supervisadas. 

 
2.82 

Cuán importantes son las experiencias obtenidas a través de los  
Proyectos de Experiencias Agrícolas Supervisadas. 

 
2.0 
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CAPÍTULO V 
 

Conclusiones, Recomendaciones e Implicaciones 

 Esta investigación procuró conocer la percepción de los directores de escuelas 

secundarias en la región Educativa de Bayamón, respecto a las funciones profesionales del 

maestro de educación agrícola. La población total a investigar fue de 72 escuelas.  Según Krejcie 

y Morgan (1970), sólo se necesitaban 60 escuelas para generalizar los resultados, por lo tanto esa 

fue la muestra a la que se les solicitó completar el instrumento de medición.  Después de realizar 

el procedimiento de recolección de datos, solamente decidieron participar 51 directores 

escolares.  Este capítulo resume los resultados de la investigación.  El mismo comienza con un 

resumen de los hallazgos en base en los objetivos de la investigación.  Luego continúa con las 

conclusiones y finaliza con algunas recomendaciones. 

 

Resumen de los Hallazgos 

 Un análisis de las características demográficas de los 51 directores de escuelas 

secundarias de la Región Educativa de Bayamón que participaron del estudio reflejó que gran 

parte (63 por ciento) de los directores son del género femenino y su edad promedio es de 49 

años.  El 70.6 por ciento de los participantes, posee maestría como preparación académica.  El 51 

por ciento de los directores residen en zona rural.  Un 78 por ciento posee experiencias previas 

en la agricultura, teniendo algún conocido que posee finca.  Un 20 por ciento tiene finca y sólo 2 

por ciento de la muestra ha tomado cursos de agricultura.  En cambio, la información provista 

por los directores de escuela secundaria indica que el Programa de Educación Agrícola no existe 

en sus escuelas. 
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 Por otro lado, un análisis de los conocimientos generales sobre el Programa de Educación 

Agrícola demostró, que el 98 por ciento de los directores consideran que el maestro de 

Educación Agrícola debe realizar tareas de planificación como por ejemplo, establecer metas y 

objetivos para el programa y presentarlos al supervisor inmediato.  También el 98 por ciento de 

los directores considera que la programación de las actividades para alcanzar los objetivos y la 

preparación del itinerario de clases, es tarea del maestro de Educación Agrícola.  Noventa y 

cuatro por ciento de los directores, considera que el maestro de Educación Agrícola tiene que 

cumplir con la organización, como por ejemplo, organizar el capítulo FFA, establecer las 

prácticas para el manejo de la finca escolar y el Programa de Experiencias Agrícolas 

Supervisadas.  También, 97.5 por ciento de los directores considera que es deber del maestro 

implantar determinadas ideas, como son: visitar los Programas de Experiencias Agrícolas 

Supervisadas y aconsejar el capítulo FFA.  Además, 97.7 por ciento de los directores considera 

que el maestro tiene que controlar la manera de diseñar un sistema de medición y avalúo de las 

actividades escolares y determinar la eficacia de las mismas. 

 Finalmente, un análisis sobre el nivel profesional en el que los directores ubican el 

Programa de Educación Agrícola, demostró cuán alto, necesario, beneficioso, importante, 

integrado y relacionado consideran el mismo.  Aquí, el 81.2 por ciento de los directores 

considera alto el nivel profesional del programa.  En cambio, en cuanto al conocimiento de los 

componentes instruccionales como los Programas de Experiencias Agrícolas Supervisadas y la 

Organización FFA, se encontró que los directores participantes de la investigación no los 

conocen específicamente. 
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Conclusiones 

 Conforme a los hallazgos de esta investigación, se concluyó lo siguiente: 

1. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, en su 

mayoría son féminas, de 49 años de edad promedio, residentes de la zona rural y que 

poseen una preparación académica de maestría.  Además, todos poseen alguna 

experiencia previa en la agricultura, ya sea que conocen alguna persona con finca o son 

propietarios de finca.  Estos datos coinciden con Moreno (2005) cuando en su 

investigación realizada en la Región Educativa de Mayagüez los directores en promedio 

residen en zona rural y poseen grado académico de maestría.  Podemos decir, que siendo 

su residencia en zona rural deben tener por lo menos experiencia visual con la agricultura 

y que al poseer un grado de maestría están más capacitadas en revisar literatura 

concerniente al programa. 

2. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón demostraron 

tener conocimientos generales sobre el Programa de Educación Agrícola.  Según Dyer y 

Kalme (2000), los directores escolares tienen una buena percepción respecto al Programa 

de Educación Agrícola. 

3. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, demostraron 

conocer las tareas que el maestro debe planificar, programar, organizar, implantar y 

controlar. 

4. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón demostraron 

conocer cuáles deben ser las facilidades de trabajo para el maestro de Educación 

Agrícola.  Según Moreno (2005), en su estudio realizado en la Región Educativa de 

Mayagüez, los directores escolares demuestran tener conocimiento favorable sobre las 
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facilidades necesarias para el funcionamiento efectivo del Programa de Educación 

Agrícola. 

5. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, demostraron 

tener un conocimiento mediano sobre lo que es el Programa de Educación Agrícola y 

sobre los componentes instruccionales del programa, los cuales son el Programa de 

Experiencias Agrícolas Supervisadas y la Organización FFA. 

6. Los directores de escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón, consideran 

que el Programa de Educación Agrícola está altamente relacionado e integrado con las 

demás clases, en especial las ciencias.  Además consideran que el programa es 

beneficioso para los estudiantes de este nivel y para las escuelas.  Según Moreno (2005), 

su estudio demostró que el programa de Educación Agrícola es un medio de desarrollo de 

liderazgo en los estudiantes.  Por otro lado, demostró que el Programa de Educación 

Agrícola provee para la integración curricular (Moreno, 2005). 

 

Recomendaciones 

1. Según los resultados de esta investigación, se recomienda que el Programa de Educación 

Agrícola a nivel central, debe dar a conocer más el programa en las escuelas secundarias 

de la Región Educativa de Bayamón, para así crear el curso en más escuelas del país.  

Esto se puede lograr creando boletines, afiches, participación en periódicos locales y 

mediante actividades en las escuelas de la región y la comunidad.  

2. El Programa de Educación Agrícola a nivel central debe promocionar éste por las 

comunidades escolares, en especial las rurales.  Así los miembros de la comunidad 

abogarán para que ofrezcan el mismo en la escuela. 
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3. El Programa de Educación Agrícola a nivel central debe orientar a los directores 

escolares sobre el programa y sus componentes instruccionales en su totalidad, para así 

evitar confusiones en cuanto a las tareas del maestro de Educación Agrícola.  

4. El Programa de Educación Agrícola a nivel central en coordinación con el Departamento 

de Educación, debe ofrecer talleres de diferentes temas agrícolas a los directores 

escolares para lograr mayor interés por el programa y lograr una integración curricular. 

5. Debido al crecimiento poblacional y los efectos del mismo, el Departamento de 

Educación de Puerto Rico, junto con el Departamento de Educación Agrícola a nivel 

central deben establecer el programa en todas las escuelas públicas de Puerto Rico, y así 

crear una educación en los estudiantes de cómo conservar el ambiente y evitar que esos 

efectos pasen a ser cosa seria en nuestro país. 

6. Al conocer que los estudiantes del Departamento de Educación Agrícola del Recinto 

Universitario de Mayagüez están fomentando el programa a través de las escuelas 

privadas ofreciendo talleres, deberían coordinar con el Departamento a nivel central para 

llevar éstos a las escuelas públicas del sistema educativo que no poseen y no conocen el 

programa. 

7. Se recomienda para investigaciones futuras incluir en el cuestionario una pregunta sobre 

si conocen o no el programa y/o qué experiencia ha tenido con el mismo. 

8. Se recomienda extender este estudio a otras regiones, para correlacionar los resultados. 
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Implicaciones 

 Los resultados de esta investigación, lleva a pensar que los directores de escuelas 

secundarias de la Región Educativa de Bayamón conocen el Programa de Educación Agrícola.  

También, dá a entender que están de acuerdo con el programa y lo encuentran como uno 

beneficioso en todos los aspectos.  En cambio, en los resultados se ve que ninguno de ellos posee 

el programa en su escuela.  Esto crea las siguientes interrogantes: ¿Cómo los directores de 

escuelas secundarias de la Región Educativa de Bayamón tienen buena percepción del programa 

y no lo ofrecen como opción de estudio en sus escuelas? ¿Por qué piensan que el Programa de 

Educación Agrícola es beneficioso para los estudiantes y para la escuela sin tenerlo? y ¿A qué se 

debe que expresen en la investigación cosas positivas sobre el programa y no lo estimulan en su 

comunidad escolar?.  Esto hace que se tome en cuenta el programa en todas sus dimensiones, 

para no dejarlo caer y darle el lugar merecido en la educación del país.  ¿Hace falta una política 

pública adecuada al respecto?. 
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Percepción de los Directores de Escuelas Secundarias, 
respecto a las funciones Profesionales del maestro de 

Educación Agrícola, en la Región Educativa de Bayamón, 
Puerto Rico  

Por: Agro. Amaris V. Ríos Méndez 
       Estudiante Graduada 
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PARTE I.  DATOS SOCIODEMOGRAFICOS: 

INSTRUCCIONES: 
Favor de cumplimentar la información solicitada a continuación. 

1.  Sexo:       _____ M      _____ F 

2.  Edad: _______ 

3.  Años de Experiencia como director(a): ________ 

4.  Preparación Académica: 

 _____Diploma de Escuela Superior 
 _____Grado Asociado 
 _____Créditos de Bachillerato aprobados 
 _____Bachillerato 
 _____Créditos de maestría aprobados 
 _____Maestría 
 _____Créditos de doctorado aprobados 
 _____Doctorado 
 _____Otro. Especifique: ___________________________ 

5.  Lugar de Residencia:    _____Rural         _____Urbana 

6.  Experiencias Previas a la Agricultura: 

 _____Tengo Finca   
_____Alguna persona cercana tiene finca 

 _____He tomado cursos relacionados a la agricultura 
 _____Pertenecí a alguna asociación o club relacionado a la agricultura 
 
7.  Existe el Programa de Educación Agrícola en su escuela? 
 
 _____Si           ______No 
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PARTE II.  CONOCIMIENTOS GENERALES:  
INSTRUCCIONES: 
A continuación se le presenta una serie de tareas particulares que se espera ejerza el 
maestro de agricultura.  Indique cuán de acuerdo está usted con cada una de ellas.   
 
La escala es la siguiente:  

 4 - Totalmente de Acuerdo 
  3 - De Acuerdo 
  2 - Indeciso 
  1 - En Desacuerdo  
  0 - Totalmente en Desacuerdo  

 
 
A- Planificar:                                                                                            Escala 

El maestro debe: (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Establecer el consejo asesor local.      
2.  Realizar estudio de la comunidad.      
3.  Analizar la información del estudio de la     
     comunidad. 

     

4.  Discutir el análisis de la información con el consejo 
     asesor local. 

     

5.  Establecer las metas y objetivos para el programa   
     local. 

     

6.  Presentar las metas y objetivos para el programa al  
     supervisor inmediato y al consejo asesor. 

     

 

B- Programar: 

Es tarea del maestro: (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Determinar las actividades para alcanzar cada  
     meta a través de los correspondientes objetivos. 

     

2.  Diseñar las actividades instruccionales   
     cognoscitivas, afectivas y sicomotoras ha ser  
     desarrolladas. 

     

3.  Preparar los planes de lección diarios.      
4.  Preparar el itinerario de clases: salón, laboratorio y  
     finca escolar. 

     

5.  Preparar el itinerario de visitas a los Programas de  
     Experiencias Agrícolas Supervisadas. 

     

6.  Preparar el itinerario del capítulo local FFA.      
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C- Organizar: 

El maestro tiene que: (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Determinar los recursos esenciales para el  
     desarrollo de las actividades instruccionales. 

     

2.  Preparar el plan presupuestario por actividad,  
     semestre y año escolar. 

     

3.  Preparar un registro para la finca escolar.      
4.  Organizar el capítulo local FFA.      
5.  Organizar el Programa de Experiencias  
     Agrícolas Supervisadas. 

     

6.  Organizar un programa de Educación Cooperativa.      
7.  Establecer las prácticas para el manejo de la finca  
     escolar. 

     

8.  Diseñar un plan para el manejo de las facilidades.      
9.  Organizar el trabajo del personal clasificado.      
10.  Organizar actividades entre la escuela y la    
       comunidad. 

     

11.  Coordinar las actividades con el Consejo Asesor  
        Local. 

     

12.  Coordinar las actividades del capítulo local FFA.      
 

D- Implantar: 

Es deber del maestro: (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Iniciar el plan de trabajo para el centro docente.      
2.  Desarollar las actividades instruccionales según    
     diseñadas. 

     

3.  Iniciar y coordinar las reuniones del Consejo     
     Asesor Local. 

     

4.  Aconsejar al capítulo local FFA.      
5.  Planificar con los alumnos, padres o encargados y  
     empresarios los programas de Experiencias  
     Agrícolas de los alumnos. 

     

6.  Visitar los programas de Experiencias  
     Agrícolas Supervisadas de los alumnos. 

     

7.  Coordinar actividades docentes implantando  
     métodos de enseñanza tales como: viajes de  
     estudios, excursiones de estudio, demostraciones  
     de métodos y de resultados. 

     

8.  Realizar reuniones con el Consejo Asesor local y  
     miembros de la comunidad. 

     

 
 



 

 
 

52

E- Controlar: 

El maestro tiene que: (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Diseñar y mantener un sistema de evaluación y  
     “Assesstment” de las actividades escolares propias   
     del programa. 

     

2.  Evaluar las condiciones de las facilidades   
     escolares. 

     

3.  Determinar la eficacia de las actividades realizadas.      
4.  Supervisar los Programas de Experiencias  
     Agrícolas de los alumnos. 

     

5.  Conseguir las opiniones de los miembros de la  
      comunidad sobre el programa. 

     

6.  Evaluar las actividades del capítulo local FFA.      
7.  Evaluar el progreso de los alumnos en la  
     organización FFA. 

     

 

PARTE III: NIVEL PROFESIONAL 
INSTRUCCIONES: 
A continuación se presentan una serie de preguntas relacionadas al programa de 
Educación Agrícola.  Utilizando la escala Likert que va desde completamente alto hasta 
completamente bajo, indique cuán necesario, beneficioso, importante, integrado y 
relacionado usted entiende que se relaciona la pregunta con su sentir.   
 
La escala es la siguiente:  

4 - Totalmente alto, T. necesario, T. beneficioso, T. importante, T. integrado y T. relacionado  
3 – Alto, necesario, beneficioso, importante, integrado y relacionado 
2 – Relativamente mediano, R. necesario, R. beneficioso, R. importante, R. integrado y R. relacionado  
1 – Bajo, poco necesario, poco beneficioso, poco importante, poco integrado y poco relacionado   
0 - Totalmente bajo, T. innecesario, T. no beneficioso, T. no importante, T. no integrado, T. no     

           relacionado 
 
Constructos (4) (3) (2) (1) (0) 
1.  Cuánto conocimiento cree usted tener sobre el  
     Programa de Educación Agrícola. 

     

2.  Cuán necesario es para usted el Programa de  
     Educación Agrícola en la escuela. 

     

3.  Cuán beneficioso cree usted es el Programa de  
     Educación Agrícola para su escuela. 

     

4.  Cuán importante considera usted es supervisar el  
      Programa de Educación Agrícola en la escuela. 

     

5.  Cuán importante cree usted que es el Programa de  
     Educación Agrícola para la comunidad escolar  
     (padres, facultad, agricultores cercanos,  
     estudiantes, etc.). 
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6.  Cuán importante es para usted que los estudiantes  
     tomen el curso de Educación Agrícola. 

     

7.  Cuán integrado ve usted el programa de Educación  
     Agrícola con las demás clases, en especial ciencias. 

     

8.  Cuán relacionado ve usted el Programa de  
      Educación Agrícola con las clases regulares, en  
      especial ciencias. 

     

9.  Cuán necesario es un salón de clases para el  
      Programa de Educación Agrícola. 

     

10. Cuán importante es una finca escolar o terreno de  
      siembra para el Programa de Educación Agrícola. 

     

11. Cuán necesario es un almacén en el área de  
      Educación Agrícola. 

     

12. Cuánto conocimiento cree usted tener sobre la  
      Organización FFA. 

     

13. A qué nivel cree usted que los FFA son parte  
      integral del Programa de Educación Agrícola. 

     

14. Cuán necesaria cree usted es la educación y el  
      liderazgo que provee los FFA. 

     

15. En qué nivel ubica usted el liderazgo que provee la 
      Organización FFA a los estudiantes. 

     

16. Cuánto conocimiento cree usted tener sobre los  
      Proyectos de Experiencias Agrícolas Supervisadas  
      (PEAS). 

     

17. Cuán importantes son las experiencias obtenidas  
       por los estudiantes a través de los Proyectos de  
       Experiencias Agrícolas Supervisadas (PEAS). 
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Panel de Expertos Participantes en la Validez del  
Instrumento de Investigación 

 
 

Para determinar la validez del instrumento de investigación, se sometió el mismo a un 
panel de expertos compuesto por las siguientes personas: 

 
 

1. Agro. Roberto Acevedo (maestro)  
 

2. Agro. Elizabeth Ramos (maestra) 
 

3. Agro. Yanitza Saavedra (maestra) 
 

4. Agro. Amáralis Cardona (maestra) 
 

5. Agro. Yaminet Heredia (maestra) 
 

6. Agro. Itza Rodríguez (maestra) 
 

7. Sr. José A. Ortiz (director) 
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APÉNDICE III 
 

CARTA DE AUTORIZACIÓN Y LISTA DE ESCUELAS PARTICIPANTES 
EN LA CONFIABILIDAD 
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CARTA DE PRESENTACIÓN 
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Estimado Director Escolar: 

 Me place saludarle y desearle lo mejor para su vida familiar, profesional y social en 
general.  Soy Amaris V. Ríos Méndez, y curso estudios graduados, conducente al grado de 
Maestría en Ciencias en Educación Agrícola en el Recinto Universitario de Mayagüez. En esta 
etapa de mis estudios, me encuentro en la fase de desarrollar mi trabajo de tesis, como requisito 
parcial para el grado de maestría, la cual se titula: Percepción de los Directores de Escuelas 
Secundarias, respecto a las Funciones Profesionales del Maestro de Educación Agrícola, en la 
Región Educativa de Bayamón, Puerto Rico.  Estoy en el recogido de datos sobre las 
responsabilidades y tareas propias del desempeño como maestra de agricultura de Puerto Rico.  
El propósito de la investigación es determinar el grado de conocimiento que tienen los directores 
de las segundas unidades, escuelas intermedias y escuelas superiores de la Región Bayamón y la 
percepción de éstos respecto a la administración del mismo al nivel de escuelas locales.  Razón 
por la cual, le estoy enviando el cuestionario que se acompaña con esta misiva sobre las 
funciones cardinales del maestro de agricultura del programa de Educación Agrícola en Puerto 
Rico.  En este se incluye una serie de tareas que están supuestas ha ser realizadas por el maestro 
de agricultura 
. 

El programa de Educación Agrícola del Departamento de Educación de Puerto Rico, a 
nivel de Departamento o Centro Docente en un Distrito Escolar, se organiza para la enseñanza-
aprendizaje en varios componentes instruccionales.  Estos componentes son: (1) Actividades de 
salón de clases, laboratorio y finca escolar, (2) Actividades de la organización FFA, y (3) 
Programa de Experiencias Ocupacionales Supervisadas.  A nivel de departamento o centro 
docente distrital, el maestro de agricultura es el administrador del proceso de docencia, por lo 
que ejercerá las funciones de un administrador, que son: (1) Planificar, (2) Programar, (3) 
Organizar, (4) Implantar y        (5) Controlar.  Esto significa que todo maestro de agricultura 
tiene que estudiar la comunidad a la que está llamado a servir, para determinar las necesidades, 
intereses y posibilidades de estas para su desarrollo; y conforme a los resultados del estudio 
establecer las metas y los correspondientes objetivos ha ser satisfechos mediante el programa de 
Educación Agrícola en el área de responsabilidad del centro docente. 
 
 Tomando en consideración su compromiso con la educación, le invito a participar en esta 
investigación y le solicito que lea cuidadosamente la información en el cuestionario y conteste 
mediante una marca de inspección (√) en la calificación de nivel de importancia que usted 
confiere a la misma como tarea del maestro de agricultura. 
 
 Agradeciendo su atención y esfuerzo, quedo de usted. 
 
Atentamente, 
 
 
Agro. Amaris V. Ríos Méndez 
       Estudiante Graduada                                          Fecha:______________________ 
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APÉNDICE V 
 

CARTA DE AUTORIZACIÓN Y LISTA DE  
ESCUELAS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACIÓN 
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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______________________ 
               Fecha 
 
A:            Directores de Segundas Unidades, Escuelas Intermedias y Escuelas Superiores de 
                la Región Educativa de Bayamón: 
 
Asunto:  Tesis Investigativa- Percepción de los Directores de Segundas Unidades, Escue- 
               las Intermedias y Escuelas Superiores de la Región Bayamón de Puerto Rico,  
               respecto a las funciones que se espera ejerza el Maestro de Agricultura. 
 
Saludos: 
 
 En estos momentos me encuentro trabajando mi investigación de tesis acerca del tema 
antes mencionado.  Quiero solicitar su ayuda para que conteste una serie de preguntas que no le 
tomarán mucho tiempo.  La información recopilada mediante este cuestionario será una 
confidencial, anónima, no conlleva riesgos y sólo se utilizará para la investigación.  La 
participación en esta investigación es una voluntaria.   
 

Las personas seleccionadas para esta investigación fueron seleccionadas al azar.  Le 
agradezco su participación en la misma y le recuerdo que en ningún momento usted será 
identificado en su carácter personal.  Los resultados de todos los encuestados, serán sumadas y 
generalizadas.  Nunca se reportarán datos estadísticos de forma individual. 

 
Agradeciendo su esfuerzo, quedo de usted. 

 

Atentamente, 

 

Agro. Amaris V. Ríos Méndez 
Estudiante Graduada  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Participaré de esta investigación: ________ Sí             _________ No 
 
Firma del Participante: __________________________ 
 
Fecha: _____________________ 
 
P.D.  “Se releva al Departamento de Educación de toda responsabilidad por cualquier reclamación que 
pueda surgir como consecuencia de las actividades del estudio y de la información que se solicite y 
provea a través de éste”. “El Departamento de Educación no se hace responsable de cualquier daño o 
reclamación producto del proceso de realización o del resultado de la investigación y la misma es una 
independiente no auspiciada por el Departamento.  El Departamento no necesariamente se solidariza con 
los resultados de la investigación”. 
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APÉNDICE VII 
 

CARTA DE RECORDATORIO DE INVESTIGACION 
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___________________________ 
                   Fecha 
 
 
 
 
 
Estimado Director Escolar: 
 
 
 Un saludo cordial de mi parte nuevamente.  Esta vez me dirijo a usted con el propósito de 

hacerle un recordatorio de investigación.  Es muy necesaria para mi y para mi estudio toda la 

ayuda que usted me pueda brindar al respecto.  Ya van alrededor de (10) diez días que fue 

enviado el cuestionario del cual no he recibido respuesta alguna.  Le agradecería devuelva el 

mismo antes de (1) una semana, para así poder culminar con la recolección de datos de mi 

estudio universitario. 

 Le agradeceré su pronta gestión sobre el mismo. 

 

 

___________________________ 
   Amaris V. Ríos Méndez 
     Estudiante Graduada 

 
 
 


