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ABSTRACT 
 

The objective of this work was to determine the composition and structure of families 

from the order Coleoptera and species of the superfamily Scarabaeoidea in fragments of 

secondary forests. The study was conducted on two sites located within the boundaries of the 

University of Puerto Rico at Mayagüez where forest fragments with mature vegetation and 

exotic species still remain. Sample collection was carried out for 9 months between April and 

December, 2005. At each site, scarabs were captured by using an ultraviolet light trap and a 

white light trap, six necrotraps baited with fish, six with shredded fruit and concentrated 

vanilla essence, and six traps baited with human feces. Abundance, richness and diversity 

were determined for each specific site and the general area. The structure of the functional 

groups for the captured beetles was established as well as the observed and expected values 

of both Coleoptera and Scarabaeoidea families. A similarity analysis was performed to 

establish specific patterns for the superfamily. Environmental variables such as temperature, 

relative humidity and precipitation gathered by the meteorology center at the study area are 

included in order to establish biotic parameters. A total of 38,126 specimens were captured, 

distributed in 30 families of which 27 were captured by the different traps used in this study. 

Of the specimenes Scarabaeoidea 2,399 were collected belonging to 14 species, distributed in 

10 genera, six subfamilies and four families. Family and species diversities were captured 

with the light traps, while the highest number of individuals overall was obtained with the 

necrotraps and falling traps baited with luring substances. Diversity, abundance and 

calculated indexes for the families and species varied to a low degree in correlation with the 
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sampled sites and months. High values of diversity and abundance were observed in August, 

when intense rain began. The composition among sites was very similar. The families 

Curculionidae, Nitidulidae, Staphylinidae, Scarabaeidae e Hydrophilidae with 93.2% and the 

species Canthochilum andyi, C. taino, C. borinquensis, Phyllophaga vandinei and P. citri 

with 95% were among the most abundant in the study. Most of the families captured are 

detritivores, herbivores and predators; 46% belong to the group herbivore-detritofages. The 

analysis of similarity showed a strong significant temporal pattern (R=0.66), between type 

classification and seasons for species like Canthochillum andyi, C. taino, C. borinquenses, 

Phyllophaga vandinei and Ataenius heinekeni; but no pattern was observed in the 

Scarabaeoidea community within the study site. The results of representation in this study 

demostrated that sampling efficiency was 100%. 
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RESUMEN 
 

El objetivo de este trabajo fue determinar la composición y estructura de las familias 

del orden Coleoptera y de las especies de la superfamilia Scarabaeoidea en fragmentos de 

bosques secundarios. El estudio fue realizado en dos sitios que se encuentran dentro de las 

instalaciones del Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico, donde se conservan 

relictos de bosques con vegetación madura y especies exóticas. Los muestreos se realizaron 

durante nueve meses, entre abril y diciembre de 2005. En cada lugar, los escarabajos fueron 

capturados con una trampa de luz violeta y otra de luz blanca, seis necrotrampas cebadas con 

pescado y otras seis con macerado de frutas y esencia de vainilla concentrada; así como seis 

trampas de caída cebadas con excremento humano. Se determinó la abundancia, riqueza y 

diversidad para cada sitio y el área en general. También se determinó la estructura de los 

grupos funcionales para los coleópteros capturados y se estimaron los valores observados y 

esperados para las familias de Coleoptera y las especies de Scarabaeoidea. Para la 

superfamilia se realizó un análisis de similaridad para establecer un patrón espacial y 

temporal. Además, se anotó los valores de las variables ambientales de temperatura, 

humedad relativa y precipitación proporcionadas por la estación meteorológica que se 

encuentra en el área de estudio, con el fin de establecer una correlación con los parámetros 

bióticos. Se capturaron 38,126 individuos repartidos en 30 familias, de las cuales 27 fueron 

capturadas con las diferentes trampas y tres manualmente. Con respecto a la superfamilia 

Scarabaeoidea se colectaron 2,399 ejemplares pertenecientes a 14 especies, distribuidos en 

diez géneros, seis subfamilias y cuatro familias. La mayor riqueza de familias y especies se 
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capturó con las trampas de luz; mientras que el mayor número de individuos se obtuvo con 

las trampas de caída y las necrotrampas cebadas con los diferentes atrayentes. Se documentó 

poca variación entre sitios y meses de muestreo con respecto a la riqueza, la abundancia y los 

índices calculados para las familias y las especies. Sin embargo agosto presentó los mayores 

valores de riqueza y abundancia, época en la que empiezan las fuertes lluvias. Las familias 

Curculionidae, Nitidulidae, Staphylinidae, Scarabaeidae e Hydrophilidae, con 93.2% y las 

especies Canthochilum andyi, C. taino, C. borinquenses, Phyllophaga vandinei, P. citri con 

95%, son las más abundantes en el área. La mayor parte de las familias capturadas son 

detritívoras, herbívoras y depredadoras y el 46% de los individuos pertenecen al grupo de los 

herbívoro-detritívoros. El análisis de similitud mostró que las especies Canthochillum andyi, 

C. taino, C. borinquenses, Phyllophaga vandinei y Ataenius heinekeni tipificaron y 

discriminaron las épocas, con un patrón temporal significativo (R=0.66). Sin embargo no se 

observó un patrón espacial para la comunidad de Scarabaeoidea. Los resultados de 

representatividad del estudio arrojaron un 100% de eficiencia de los muestreos con las 

técnicas utilizadas. 



 vi 

 

 

 

 

 

A MI FAMILIA 



 vii  

AGRADECIMIENTOS 
 
 

Durante el desarrollo de mis estudios graduados en la Universidad de Puerto Rico, 

algunas personas colaboraron de manera directa o indirecta con mi investigación. Sin su 

apoyo no hubiese sido posible terminar mi trabajo. Quiero dedicar esta sección a reconocer 

su patrocinio. 

Deseo comenzar expresando mis más sinceros agradecimientos a mi director de tesis, 

Dr. Jaime Acosta, por haberme dado la oportunidad de investigar bajo su guía y supervisión. 

También quiero agradecer el ejemplo, motivación, y apoyo recibido por el Dr. Nico M. 

Franz. Gracias también al Dr. Carlos Santos y al Dr. Ángel L. González por sus 

recomendaciones y sugerencias. Además, agradezco al Dr. Miguel Ángel Morón por las 

sugerencias, comentarios y haber facilitado material bibliográfico muy valioso para el 

desarrollo de esta investigación. 

Gracias al personal de la granja Alzamora del Recinto Universitario de Mayagüez; a 

Juan Carlos Narváez y José Almodóvar. También a mis amigos y compañeros graduados por 

su valiosa colaboración durante el desarrollo de la parte experimental. 



 viii  

TABLA DE CONTENIDO 

ABSTRACT.........................................................................................................................................................II  

RESUMEN ........................................................................................................................................................ IV 

AGRADECIMIENTOS..................................................................................................................................VII 

TABLA DE CONTENIDO .......................................................................................................................... VIII 

LISTA DE TABLAS...........................................................................................................................................X 

LISTA DE FIGURAS....................................................................................................................................... XI 

1. INTRODUCCIÓN ..................................................................................................................................13 

2. REVISIÓN DE LITERATURA..............................................................................................................16 

2.1. COLEOPTEROFAUNA EN PUERTO RICO...................................................................................16 
2.2. DESCRIPCIÓN DEL ORDEN COLEÓPTERA (LINNAEUS, 1758)..................................................18 

2.2.1 Importancia ecológica..................................................................................................................18 
2.3. DESCRIPCIÓN DE LA  SUPERFAMILIA SCARABAEOIDEA (LATREILLE, 1802)......................19 

2.3.1 Importancia ecológica..................................................................................................................20 

3 OBJETIVOS .............................................................................................................................................22 

3.1. GENERALES....................................................................................................................................22 
3.2. ESPECÍFICOS ..................................................................................................................................22 

4 MATERIALES Y MÉTODOS................................................................................................................23 

4.1. ÁREA DE ESTUDIO ........................................................................................................................23 
4.1.1 Localización del área de estudio ..................................................................................................23 

4.2. TÉCNICAS DE CAPTURA..............................................................................................................25 
4.2.1 Necrotrampas (NTP-80) y Trampas de caída...............................................................................25 
4.2.2 Trampas de luz..............................................................................................................................27 

4.3. ESQUEMA DE MUESTREOS .........................................................................................................28 
4.4. PRESERVACIÓN E IDENTIFICACIÓN DE LOS ESPECÍMENES COLECTADOS....................29 
4.5. VARIABLES AMBIENTALES........................................................................................................30 
4.6. ANÁLISIS DE LOS DATOS ............................................................................................................30 

4.6.1 Composición de familias del orden Coleoptera y de las especies de Scarabaeoidea...................30 
4.6.2 Estructura de la comunidad..........................................................................................................31 
4.6.2.1 Abundancia ..............................................................................................................................31 
4.6.2.2 Caracterización de la diversidad.............................................................................................31 
4.6.2.3 Caracterización de los grupos funcionales..............................................................................31 
4.6.2.4 Comparación entre sitios y épocas de muestreo......................................................................31 
4.6.2.5 Relación entre las variables biológicas y ambientales ............................................................32 
4.6.2.6 Curva de abundancia...............................................................................................................33 
4.6.3 Representatividad del muestreo....................................................................................................33 

5 RESULTADOS ........................................................................................................................................34 

5.1. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE FAMILIAS  DEL ORDEN COLEOPTERA ..............................34 
5.1.1 Abundancia de las familias de Coleoptera ...................................................................................37 
5.1.2 Familias del orden Coleoptera y las variables ambientales.........................................................42 
5.1.3 Representatividad del estudio.......................................................................................................43 

5.2. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE ESPECIES DE LA  SUPERFAMILIA SCARABAEOIDEA.....44 



 ix

5.2.1 Abundancia de las especies de Scarabaeoidea.............................................................................47 
5.2.2 Patrón espacial y temporal...........................................................................................................52 
5.2.3 Análisis de tipificación y discriminación por SIMPER ................................................................54 
5.2.4 Diversidad de Scarabaeoidea.......................................................................................................56 
5.2.5 Representatividad del estudio.......................................................................................................57 

6. DISCUSIÓN ............................................................................................................................................59 

6.1. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE FAMILIAS  DE COLEOPTERA ...............................................59 
6.2. COMPOSICION Y RIQUEZA DE LA  SUPERFAMILIA SCARABAEOIDEA .............................67 

7. CONCLUSIONES ...................................................................................................................................75 

8. BIBLIOGRAFÍA ......................................................................................................................................78 

ANEXOS...........................................................................................................................................................100 



 x

LISTA DE TABLAS 

 
Tablas            Páginas 
 
Tabla 1. Valores de diversidad de los índices de Shannon- Wiener (H’) y Simpson (1- λ) de 

las familias de Coleoptera colectadas en dos sitios, separados por meses de muestreo en 
los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico........................................................... 36 

Tabla 2. Coeficientes de Correlación de Pearson entre la riqueza y abundancia de familias de 
Coleoptera y especies de Scarabaeoidea con la temperatura, la humedad relativa y 
precipitación.................................................................................................................... 43 

Tabla 3. Especies de Scarabaeoidea capturadas en los remanentes de bosques del RUM, 
Puerto Rico...................................................................................................................... 46 

Tabla 4. Resultados ANOSIM para el análisis temporal de la composición y estructura de la 
superfamilia Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico............. 52 

Tabla 5. Análisis de tipificación y discriminación de las especies de Scarabaeoidea para las 
épocas climáticas en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. ...................... 55 

Tabla 6. Valores de diversidad de los índices de riqueza de Margalef (d), Pielou (J’), 
Shannon- Wiener (H’), Simpson (1- λ), Fisher, los números de Hill (1 y 2), riqueza total 
(S) y el número de individuos (N) para las especies de Scarabaeoidea capturadas en los 
remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico............................................................... 56 

 



 xi

LISTA DE FIGURAS 

 
Figuras           Pagina 

Figura 1. Localización de los sitios de muestreo en los remanentes de bosque del Recinto 
Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. (1) corresponde a los fragmentos de bosques 
localizados en la parte posterior del edificio de Biología (RUM) y el Zoológico de 
Puerto Rico. (2) fragmentos en la parte posterior de las instalaciones de la Finca 
Laboratorio Alzamora del RUM- UPR, Mayagüez, Puerto Rico. .................................. 25 

Figura 2. Trampa NTP-80 (A) y de caída o Pitfall (B) modificada....................................... 27 
Figura 3. (A)Trampa de luz; (B) cargador y convertidor de corriente marca coleman. ........ 28 
Figura 4. Riqueza de las familias del orden Coleoptera capturados con los diferentes 

métodos de colecta por sitio en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: trampa luz blanca (TLB), trampa luz 
violeta (TLV), necrotrampa cebada con pescado (NTPP), trampa caída cebada con 
excremento (TCE), necrotrampa cebada con fruta (NTPF) y captura manual (CM). .... 34 

Figura 5. Variación espacial y temporal de la riqueza de familias de Coleoptera en 
remanentes de bosques en el Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. Las 
barras representan la riqueza........................................................................................... 35 

Figura 6. Riqueza de los grupos funcionales de las familias de Coleoptera adultos capturados 
en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. Abreviaciones: detritívoros 
generalistas (De), depredador (P), herbívoro (H), madera muerta (DW). ...................... 37 

Figura 7.Abundancia de los principales grupos funcionales de las familias de Coleoptera 
adultos capturados en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. Abreviaciones 
véase figura 6. ................................................................................................................. 37 

Figura 8. Abundancia de las familias del orden Coleoptera capturados con los diferentes 
métodos de colecta por sitio en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: trampa luz blanca (TLB), trampa luz 
violeta (TLV), trampa luz violeta (TLV), necrotrampa cebada con pescado (NTPP), 
trampa caída cebada con excremento (TCE), necrotrampa cebada con fruta (NTPF) y 
captura manual (CM). ..................................................................................................... 38 

Figura 9. Variación espacial y temporal de la abundancia de familias de Coleoptera en 
remanentes de bosques en el Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. Las 
barras representan la abundancia. ................................................................................... 39 

Figura 10. Abundancia de las principales familias de Coleoptera en remanentes de bosques 
en el Recinto Universitario de Mayagüez, según capturas realizadas entre abril y 
diciembre de 2005........................................................................................................... 40 

Figura 11. Variación mensual de la abundancia de las principales familias de Coleoptera en 
el sitio 1, en los fragmentos de bosques del RUM, Puerto Rico..................................... 41 

Figura 12. Variación mensual de la abundancia de las principales familias de Coleoptera en 
el sitio 2, en los fragmentos de bosques del RUM, Puerto Rico..................................... 42 



 xii

Figura 13. Variación Mensual de temperatura, humedad relativa y precipitación durante los 
meses de muestreos en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez........................................................................................................................ 43 

Figura 14. Curva de acumulación en el muestreo de las familias de Coleoptera en el sitio 1 
de los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses 
de muestreo. .................................................................................................................... 44 

Figura 15. Curva de acumulación en el muestreo de las familias de Coleoptera en el sitio 2 
de los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses 
de muestreo. .................................................................................................................... 44 

Figura 16. Riqueza de las especies de Scarabaeoidea capturadas con los diferentes métodos 
de colecta separados por sitio, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario 
de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: véase figura 4................................ 45 

Figura 17. Variación de la riqueza de las especies de Scarabaeoidea capturados en los 
diferentes meses de muestreo, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario 
de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. ................................................................................ 47 

Figura 18. Abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturadas con los diferentes 
métodos de colecta separados por sitio, en los remanentes de bosques del Recinto 
Universitario de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: véase figura 4.......... 48 

Figura 19. Abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea capturados en los 
remanentes de bosques del Recinto Universitario de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. . 49 

Figura 20. Variación de la abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturados en los 
diferentes meses de muestreo, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario 
de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. ................................................................................ 50 

Figura 21. Variación temporal de la abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea 
capturadas en el sitio 1; en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. ..................................................................................... 51 

Figura 22. Variación temporal de la abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea 
capturadas en el sitio 2 de los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. ..................................................................................... 51 

Figura 23. ANOSIM temporal de la composición y estructura de la superfamilia 
Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico.................................. 53 

Figura 24. ANOSIM espacial para la composición y estructura de la superfamilia 
Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico.................................. 53 

Figura 25. Curva de dominancia-diversidad de las especies de Scarabaeoidea en remanentes 
de bosques del RUM, Puerto Rico.................................................................................. 56 

Figura 26. Curva de acumulación de especies en el muestreo de Scarabaeoidea en el sitio 1, 
en los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses 
de muestreo. .................................................................................................................... 57 

Figura 27. Curva de acumulación de especies en el muestreo de Scarabaeoidea en el sitio 2, 
en los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses 
de muestreo. .................................................................................................................... 57 

 



 13 

1. INTRODUCCIÓN 
 

La destrucción de hábitats es la principal amenaza para la biodiversidad tropical, por lo 

que su cuantificación constituye un aspecto central para la biología de la conservación 

(Mendoza y Jerez, 2001). En Puerto Rico en particular, la transformación gradual de bosques 

a construcciones urbanas, pasturas y tierras agrícolas ha tenido profundos impactos 

ecológicos en la isla. La reducción de hábitats interrumpe la conectividad del paisaje y 

perturba las funciones de los ecosistemas. Sin embargo, el cambio de uso del terreno en 

Puerto Rico durante la última centuria ha cambiado. En particular se ha incrementado la 

cantidad abandonada de tierras dedicadas a la agricultura (Barberena y Aide, 2003), debido al 

cambio de rumbo en el modelo económico y el tipo de agricultura que se empezó a practicar 

en los últimos 40 años (Aide et al., 1995). Lo anterior disminuyó la presión de las actividades 

humanas sobre los bosques locales y la recuperación de los pastizales abandonados y 

remanentes de bosques secundarios. En la actualidad el resultado es un paisaje con un 

mosaico de parches con diferentes etapas de sucesión (Thomlinson et al., 1996). 

El principal método para mantener la diversidad tropical es conservar los bosques 

primarios. La conversión de pasturas en bosques secundarios, y el mantenimiento de los 

fragmentos que aún existen, también contribuyen a la conservación de la biodiversidad (Aide 

et al., 1995). Tales fragmentos existen en el área del Recinto Universitario de Mayagüez y 

constituyen un mosaico compuesto por remanentes del hábitat original en medio de una 

matríz de ambientes antropogénicos, donde aún persisten algunas especies propias de áreas 

conservadas. Muchos de estos paisajes todavía mantienen alguna cobertura arbórea 
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(fragmentos de bosque, árboles dispersos, etc.), la cual puede servir como refugio para una 

buena porción de la fauna, albergando una muestra de la biodiversidad original (Escobar y 

Chacón, 2000; Quintero y Roslin, 2005). 

Algunos grupos faunísticos son influenciados significativamente por la heterogeneidad 

espacial, respondiendo en mayor grado a la estructura del hábitat y a las alteraciones de este 

por su alta sensibilidad (García y Pardo, 2004). Los insectos juegan un papel importante en 

estos mosaicos de hábitat por sus diversas características y requerimientos ecológicos. 

Además, constituyen una alta proporción de la biomasa y riqueza de especies terrestres 

(García y Chacón, 2005) y juegan un rol fundamental en la herbivoría, la descomposición de 

la materia orgánica, o la depredación. Cualquier cambio en su composición o abundancia 

puede afectar el funcionamiento de todo el ecosistema (Didham et al., 1996; 1998). 

Dado que los insectos son un grupo tan diverso y complejo, en estudios de entomofauna 

de los remanentes de bosques se debe involucrar un orden como el Coleoptera. Estos insectos 

tienen una constancia y composición taxonómica que minimiza las dificultades de 

identificación. Por lo tanto, aumentan la facilidad de obtener información rápida sobre la 

ecología de los fragmentos de bosques (Marinoni y Ganho, 2003; 2006). Este orden se 

caracteriza por tener una gran riqueza y abundancia de familias y especies, con un rol 

importante en la cadena alimenticia, descomposición de detritos y flujo de nutrientes. El 

orden incluye también la superfamilia Scarabaeoidea, la cual se caracteriza por una 

diversidad de comportamientos alimenticios como fitófagos, detritívoros, fungívoros, 

saprófagos y xilófagos que pueden reflejar la dinámica de los bosques, la estructura trófica y 

otros procesos ecológicos. 
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La información sobre la estructura y composición de las familias de Coleoptera y 

grupos focales como los Scarabaeoidea en parches de bosques naturales de Puerto Rico 

puede convertirse en una fuerte herramienta para estudios de conservación. En este contexto, 

se vuelve esencial mejorar el conocimiento de la coleopterofauna de los remanentes de 

bosques que están en el área del Recinto Universitario de Mayagüez. Por un lado, la 

ubicación de los fragmentos en este lugar ha permitido que la presión antrópica sobre ellos 

sea en menor escala. Por otro lado, se hace posible mantenerlos con fines educativos para 

desarrollar el concepto de reserva urbana y como hábitat ideal para fortalecer y consolidar 

información sobre la estructura y el funcionamiento de la naturaleza (Morello y Rodrigues 

2001). 

Además de conocer la estructura y composición, se pretende describir la fluctuación 

espacial y temporal de los taxones estudiados, y las variables ambientales que pueden afectar 

estas fluctuaciones. El trabajo realizado es el primero de este tipo que se realiza en estos 

fragmentos, y de tal forma es una contribución al conocimiento de las familias de Coleoptera, 

en particular las especies de Scarabaeoidea presentes en la zona de estudio. 



 16 

2. REVISIÓN DE LITERATURA 
 

2.1. COLEOPTEROFAUNA EN PUERTO RICO 

El conocimiento global de los coleópteros en Puerto Rico es aún muy incipiente y la 

mayoría de la información existente se encuentra dispersa. Leng y Mutchler (1914a, 1914b) 

realizaron un listado preliminar de los Coleoptera de Puerto Rico, documentando 54 familias 

para la Isla. Wolcott (1936a, 1948, 1951) editó la última monografía de los insectos de Puerto 

Rico, con descripciones de la biología de algunas especies de interés económico o médico. 

En esta clasificación describe 64 familias, 469 géneros y 815 especies de Coleoptera; así 

como 16 géneros y 33 especies de Scarabaeoidea. A este listado se adjuntó la revisión de 

Maldonado y Navarro (1967) y el catalogo de los insectos asociados a plantas de importancia 

económica realizado por Martorell (1976). Este último autor describe 36 familias y 58 

especies de Coleoptera. Por otro lado, Maldonado (1996) reporta 1,100 especies de 

Coleoptera para la isla y Medina et al. (2003) describe 23 familias con 109 especies de 

Coleoptera de importancia económica. 

También se destaca el listado de ordenes de insectos que se encuentran en el museo de 

diversidad tropical realizado por Franqui et al. (1997) y la tabulación de órdenes, familias, 

géneros y especies endémicas de los insectos conocidos para Puerto Rico por Maldonado y 

Navarro (1962). Wolcott (1933a), describe información sobre los insectos de importancia 

económica en Puerto Rico. Wolcott (1933b, 1933c, 1934 y 1936b) suministra detalles sobre 

la ecología y biología de Diaprepes abbreviatus, lo que demuestra que desde su inicio, la 



 17 

investigación entomológica en Puerto Rico se ha enfocado en especies de insectos con 

importancia económica. 

Muchos estudios de coleópteros de Puerto Rico se han enfocado en especies 

pertenecientes a las familias Curculionidae, Chrysomelidae, Melolonthidae y Cerambycidae, 

las cuales causan daños a muchos cultivos. Para esta última familia se siguen describiendo 

nuevos taxones, tal como lo evidencian los trabajos de Lingafelter y Micheli (2004), Micheli 

y Nearns (2005). Es posible que para otros grupos se presente esta misma situación. Se 

sugiere aumentar los esfuerzos para realizar inventarios de otros grupos de Coleoptera. 

Autores como Chapin (1935), Plank (1948) Dechambre (1979), Chalumeau (1982) 

realizaron un aporte al conocimiento de la fauna de Scarabaeoidea en Puerto Rico por la 

descripción de nuevos taxones. Wolcott (1923, 1936a, 1948) realizó la descripción de 

especies de Scarabaeoidea y algunos tópicos de su biología. Los catálogos realizados por 

Medina et al. (2003) y Martorell (1976) describen 8 y 14 especies de Scarabaeidae asociadas 

a plantas de importancia económica. Matthews (1966, 1969) presentó un compendio sobre la 

taxonomía y zoogeografía de los Scarabaeinae de las Antillas. Maldonado (1982) realizó la 

descripción de 15 especies de Ataenius, mientras que Evans y Smith (2005) lo hacen con 8 

especies de Phyllophaga para la isla de Puerto Rico. 

El conocimiento de la coleopterofauna en los parches de bosque de Mayagüez es 

limitado. Hasta la fecha no existen estudios detallados sobre la fauna de escarabajos que 

habitan en los fragmentos de bosques que abundan en esta zona. Cualquier contribución que 

se realice sobre la fauna de coleópteros en estos fragmentos sería importante para llenar éste 

vacío de información. 
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El presente trabajo hizo énfasis en determinar la estructura y composición de las 

familias del Orden Coleoptera y las especies de Scarabaeoidea. Este grupo de insectos se 

caracterizan por tener diversidad de hábitos alimenticios y son sensibles a perturbaciones que 

alteran la estructura y microclima de su hábitat (Escobar, 1994; Klein, 1989; Medina y 

Kattan, 1996), por lo que pueden brindar información valiosa de los ecosistemas de los que 

forman parte. 

2.2. DESCRIPCIÓN DEL ORDEN COLEÓPTERA (Linnaeus, 1758) 

Los coleópteros constituyen el más rico y variado orden de la Clase Insecta, con 

aproximadamente 357,899 especies descritas, correspondiendo acerca de 40% del total de 

insectos y aproximadamente el 30% de los animales (Costa, 2000). En la región Neotropical 

se han documentado 127 familias, 6,703 géneros y 72,476 especies (Costa 2000). En Puerto 

Rico se han descrito 64 familias, 469 géneros, y 815 especies; aunque estos valores podrían 

ser mayores ya que provienen de datos de Wolcott (1923-1948). Los siguientes trabajos 

detallan la taxonomía y filogenia de este linaje: Crowson (1981), Lawrence y Newton (1982, 

1995), Lawrence y Britton (1991), Lawrence et al. (1999), Kristensen (1991), Maddison 

(1998, 1999a, 1999b), Costa (2000). Por otro lado; autores como Crowson (1981), Lawrence 

y Newton (1995), Lawrence y Britton (1991) y Costa (2000) realizan un análisis detallado de 

la sistemática del grupo. 

2.2.1 Importancia ecológica 

Los coleópteros representan un grupo de insectos con una diversidad específica y 

superespecífica adecuada para ser usada en estudios de impacto ambiental (Thomazini, 

2002). Sus miembros viven en una diversidad de hábitats, donde juegan un papel importante 
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como depredadores, parásitos, fitófagos, saprófagos, polinizadores y detritívoros; ocupando 

así todos los rangos funcionales dentro de los insectos (Hutcheson y Kimberley, 1999). Por lo 

tanto, cualquier alteración ambiental que afecte la comunidad local de coleópteros también 

afectará de manera directa o indirecta los procesos en la cadena alimenticia, la 

descomposición del detritus y el flujo de nutrientes (Lassau et al., 2005). Los coleópteros se 

caracterizan por que su biología y taxonomía es bien conocida, la mayoría son fácilmente 

identificables y manipulables tanto en campo como en laboratorio. Además son abundantes, 

estables, sedentarios, con alta sensibilidad y fidelidad ecológica dentro de un ecosistema. 

Algunos subgrupos de este orden reaccionan estrechamente a variados niveles de 

contaminación, la reducción de depredadores, el aumento de plantas invasoras y la inhibición 

de la descomposición. Estas características califican el orden Coleoptera como uno de los 

más importantes grupos de bioindicadores (Wink et al., 2005). 

2.3. DESCRIPCIÓN DE LA SUPERFAMILIA SCARABAEOIDEA (Latreille, 

1802) 

La superfamilia Scarabaeoidea es una de las subdivisiones más largas de los 

coleópteros, con un estimado de 35,000 especies a nivel mundial (Grebennikov y Scholtz 

2004). También constituye uno de los grupos de insectos más diversificados en cuanto a 

forma, coloración, tamaño y hábitos (Delgado y Márquez, 2006). En Puerto Rico se han 

registrado 16 géneros y 39 especies; aunque estos datos están sujetos a revisión por que 

provienen de datos recopilados por Wolcott del 1948. 

Los Scarabaeoidea pertenecen al suborden Polyphaga y se diferencian de otros 

escarabajos por sus antenas lameladas formadas por ocho a diez artejos, de los cuales tres a 
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siete están comprimidos formando una maza distal (Morón, 2003). La filogenia de los 

Scarabaeoidea ha sido descrita por Scholtz (1990); Grebennikov y Scholtz (2004). Endrödi 

(1966), Howden (1982), Morón (1984), Lawrence y Newton (1995), Jameson y Ratcliffe 

(2002), Kohlmann y Morón (2003) han revisado la sistemática de la superfamilia. 

2.3.1 Importancia ecológica 

Los Scarabaeoidea se encuentran en diversos biomas terrestres, desde las tierras bajas 

tropicales, desiertos, hasta las zonas altas montañosas de los Andes (Delgado y Márques, 

2006). En su mayoría son fitófagos y saprófagos, alimentándose de diversas partes de las 

plantas, material vegetal y animal en descomposición (Morón, 2003; Delgado y Márques, 

2006). Miembros de la superfamilia cumplen un papel importante en los ecosistemas como 

consumidores primarios y secundarios. Además, contribuyen en la degradación de materia 

orgánica y actúan como fuente de alimento de otros insectos y vertebrados (Reyes y Morón, 

2005). Los Scarabaeidae detritívoros promueven la remoción y el reingreso de materia 

orgánica al ciclo de nutrientes, aumentando la aireación y productividad del suelo 

(Milhomem et al., 2003). La importancia ecológica y la contribución numérica de los 

escarabajos coprófagos y necrófagos a la riqueza de las comunidades de insectos en los 

bosques Neotropicales se afectan por la destrucción, fragmentación y el aislamiento de los 

bosques tropicales (Peck y Forsyth, 1982; Klein, 1989; Estrada y Coates-Estrada, 2002). 

Los Scarabaeidae suelen remover cantidades de masas fecales, de esta forma sirven 

como transportadores de semillas. Además, sirven como agentes de control biológico de 

nemátodos gastrointestinales y de larvas de algunos dípteros que cumplen su ciclo de vida en 

los excrementos. Los cambios en las poblaciones de mamíferos, aves y reptiles por la 
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alteración del hábitat, pueden afectar la riqueza local de escarabajos coprófagos; ya que este 

grupo de insectos están ligados al excremento que proveen los vertebrados mencionados 

anteriormente (Escobar, 1994; Medina y Kattan, 1996; Medina et al., 2002). Las especies 

saproxilófagas de las familias Passalidae y Melolonthidae (Rutelinae) cumplen un importante 

papel en los bosques como degradadores primarios de madera (Morón, 1994). Otros 

miembros de la familia Melolonthidae intervienen en los procesos de polinización de muchas 

plantas y también en la degradación de materia orgánica (Alcázar et al., 2003). Por otro lado, 

los Melolonthidae estricta o facultativamente rizófagos-filófagos son importantes desde el 

punto de vista económico; visto que se encuentran asociados a muchas plantas cultivadas 

como el maíz, flores, sorgo, trigo, tubérculos, y la caña de azúcar, en las cuales producen 

pérdidas económicas (Morón 1994, 2001; Aragón et al., 2001; Alcázar et al., 2003). 

Los Melolonthidae de la subfamilia Dynastinae contribuyen durante su alimentación a 

la fragmentación de restos vegetales y animales, aumentando la cantidad de detritus y 

excretos que son aprovechados por los descomponedores de bosques tropicales (Andreazze y 

Fonseca, 1998). En breve, la diversidad de funciones y la especialización del nicho ecológico 

que ocupan las especies de Scarabaeoidea los hace propensos a ser afectados por 

modificaciones ambientales antrópicas y naturales en los bosques (Davis et al., 2001). 
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3 OBJETIVOS 

3.1. GENERALES 

Evaluar la composición y estructura de las familias de Coleoptera presentes en los 

remanentes de bosque del Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico, con énfasis en la 

especies de la superfamilia Scarabaeoidea. 

 

3.2. ESPECÍFICOS 

Realizar un inventario de las familias de Coleoptera, haciendo énfasis en la fauna de 

Scarabaeoidea capturada en los remanentes de bosque del Recinto Universitario de 

Mayagüez. 

Determinar la variación espacial y temporal en la composición y estructura de familias 

de Coleoptera capturadas en los remanentes de bosque del Recinto Universitario de 

Mayagüez. 

Cuantificar la variación en la composición y estructura de especies de Scarabaeoidea 

capturadas en los remanentes de bosque del Recinto Universitario de Mayagüez. 
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4 MATERIALES Y MÉTODOS  

4.1. ÁREA DE ESTUDIO 

4.1.1 Localización del área de estudio 

 El estudio se llevó a cabo en el municipio de Mayagüez. Está ubicado al oeste de la 

isla de Puerto Rico entre N 18º 12’ y W 67º 08’. Limita al norte con el municipio de Añasco, 

sur con Hormigueros y San Germán, San Sebastián y las Marías al este y al oeste con el mar 

Caribe. Tiene un rango altitudinal que varía entre los 20 y 150 msnm, con una temperatura 

promedio entre 29 hasta 35 ºC y 1413 mm de precipitación anual. Se caracteriza por una 

marcada estación seca entre enero-marzo y otra época más húmeda entre agosto-noviembre 

(información suministrada por la Estación Metereológica del Recinto Universitario de 

Mayagüez, Departamento de Ciencias Marinas, Universidad de Puerto Rico). Los fragmentos 

de bosque seleccionados se encuentran en los predios del Recinto Universitario de Mayagüez 

- Universidad de Puerto Rico (RUM-UPR). Éstos conservan parte de la flora nativa y 

especies exóticas con un estado de alteración antrópica limitado. La extensión de los 

fragmentos es considerable y se encuentran lejos de zonas residenciales y en construcción. 

Los remanentes de bosque en el área del RUM pertenecen a la zona de vida de bosque 

húmedo subtropical. Las áreas constituyen parches irregulares que están cubiertas por bosque 

secundario, y las zonas aledañas están compuestas por un mosaico de cultivos, áreas en 

regeneración natural, pastizales, y puntos de asentamiento humano. Estos hábitats se 

caracterizan por la presencia de especies arbóreas de las familias Amaranthaceae, 
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Anacardiaceae, Annonaceae, Arecaceae, Bombacaceae, Bignoniaceae, Euphorbiaceae, 

Fabaceae, Meliaceae, Moraceae, Musaceae, Leguminosae, Poaceae, Rubiaceae, 

Sterculiaceae; con un dosel cercano a los 30 m de altura con gran cantidad de lianas y 

epífitas. Las zonas en regeneración se encuentran dominadas por arbustos y árboles pioneros 

de Rubiaceae, Melastomataceae, y el dosel no supera los 15 m de altura. Los pastizales 

presentan gramíneas para el forrajeo del ganado y algunos árboles aislados de gran tamaño. 

Para el presente estudio se seleccionaron dos sitios de muestreos, distanciados por 1.4 km. 

Sitio 1: Fragmentos de bosque ubicado entre los edificios de Biología e Ingeniería 

Civil- Química y el Zoológico de Puerto Rico. Está localizado en N 18º 12’ 47.3” y W 67º 

08’ 13.4” con una altitud de 36 m y es atravesada por la Quebrada de Oro (figura 1). 

Sitio 2: Finca Laboratorio Alzamora, ubicada en N 18º 13’ 18.7” y W 67º 08’ 18.7” con 

una elevación de 102 m. Los fragmentos que se escogieron en este lugar están alrededor de 

varias quebradas y se encuentran retirados de las zonas residenciales y oficinas de la granja. 

Los muestreos se realizaron en las partes más conservadas, donde aún persiste vegetación 

nativa, así como árboles de importancia agrícola (figura 1). 
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Figura 1. Localización de los sitios de muestreo en los remanentes de bosque del 
Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. (1) corresponde a los fragmentos de 
bosques localizados en la parte posterior del edificio de Biología (RUM) y el 
Zoológico de Puerto Rico. (2) fragmentos en la parte posterior de las instalaciones de 
la Finca Laboratorio Alzamora del RUM- UPR, Mayagüez, Puerto Rico. 

 
 

4.2. TÉCNICAS DE CAPTURA 

4.2.1 Necrotrampas (NTP-80) y Trampas de caída 

Para la captura de los especimenes se utilizó la metodología propuesta por Morón y 

Terrón (1984) y Escobar (1994), con algunas modificaciones. Se utilizó un prototipo de 

necrotrampa permanente “NTP-80” (Figura 2A) descrita por Morón y Terrón (1984) con 

modificaciones. En este caso se utilizó un recipiente de menor tamaño (19 cm alto x 15 cm 

diámetro), a la cual no se le acondicionó un embudo en la parte interior de la trampa. El 
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recipiente metálico que se utilizó para el atrayente, tenía 12 cm de altura y 7 de diámetro. 

Seis de estas trampas fueron cebadas con 25 g de pescado descompuesto (sardina); las otras 

seis con 25 g de macerado de fruta (plátano y mango) con extracto concentrado de vainilla. 

También se utilizaron trampas de caída (“pitfall traps”) con las siguientes modificaciones: se 

utilizó un vaso plástico de 900 ml. y en la parte superior se colocó un alambre en forma de L 

invertida, al cual se le adaptó un recipiente de rollo fotográfico con perforaciones en los 

costados (Figura 2B). Estos recipientes contenían en su interior 25 g con excremento 

humano. 

Tanto las trampas de caída, como las NTP- 80 fueron enterradas hasta el borde del 

recipiente plástico a ras de suelo, con un tercio de su volumen con alcohol etílico y ácido 

acético (mezclado a relación de 5:1). En el caso de las trampas de caída, se enterraron tres 

pedazos de madera a su alrededor, con el fin de colocar un plato plástico invertido en la parte 

superior. De esta forma se minimizó la entrada de lluvias al recipiente y protegerla del ataque 

de algunos animales. 

Las trampas “pitfall” fueron retiradas a las 48 horas de ser colocadas, mientras que las 

trampas NTP-80 fueron revisadas dos veces por cada muestreo para adicionar el líquido 

preservante que se evaporaba; al cabo de 10 días se retiró el recipiente con el cebo. Los 

especímenes fueron envasados en un nuevo recipiente plástico que contenía alcohol al 70% y 

etiquetas con especificaciones como el sitio de muestreo, fecha y tipo de trampa para luego 

revisarlas en el laboratorio y la posterior identificación de los coleópteros capturados. 
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Además, en cada sitio se realizaron capturas manuales durante una hora, revisando 

diferentes tipos de sustrato naturales; por ejemplo la hojarasca, troncos en estado de 

descomposición, flores, follaje, excrementos de vertebrados, animales muertos y frutos que 

estaban adyacentes a los transectos. Sin embargo, los individuos capturados con esta técnica 

no se incluyeron en los análisis de composición y estructura. 

A B
 

Figura 2. Trampa NTP-80 (A) y de caída o Pitfall (B) modificada. 
 
4.2.2 Trampas de luz 

Para las colectas nocturnas, se utilizaron trampas de luz (Figura 3A), las cuales eran 

conectadas a un cargador Coleman PMJ 8960 y un convertidor de corriente Coleman Power 

Mate de 400 W (Figura 3B). Los muestreos se realizaron teniendo en cuenta el calendario 

lunar, entre las 06:00 p.m. y 10:00 p.m. de la misma noche. En cada sitio se colocó una 

trampa de luz blanca y otra trampa de luz violeta, separadas por una distancia de 300 m. En 

cada recipiente de las trampas se agregó 1.0 l de alcohol etílico al 70% con el fin de preservar 

los especimenes capturados.  
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Figura 3. (A)Trampa de luz; (B) cargador y convertidor de corriente marca coleman. 
 

4.3. ESQUEMA DE MUESTREOS 

Se realizaron nueve muestreos entre los meses de abril hasta diciembre de 2005; 

abarcando las épocas de verano, los meses de julio y agosto donde empiezan las lluvias 

fuertes (transición) y de altas lluvias. Los muestreos se realizaron entre los días 10 y 20 de 

cada mes, a excepción de julio donde se llevaron a cabo a finales de mes y diciembre, donde 

el muestreo se adelantó por cinco días. 

En cada sitio se ubicó un transecto lineal a lo largo de los fragmentos de bosque. Para 

cada lugar se realizaron diez días de muestreo. En cada uno se colocaron seis trampas de 

caída y doce trampas tipo NTP-80, separadas por 40 m una de la otra; cubriendo así una 

distancia de 680 m. Este esquema produjo 18 trampas instaladas; más las dos trampas de luz 

multiplicado por los dos sitios y nueve meses de muestreo, para un total de 360 unidades 

básicas de muestreo. 
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4.4. PRESERVACIÓN E IDENTIFICACIÓN DE LOS ESPECÍMENES 

COLECTADOS 

Los individuos capturados se guardaron en recipientes plásticos llenados con alcohol 

etílico al 70%. Se rotularon con los datos mínimos sugeridos: localidad, fecha de colecta, 

colector(es), técnica de captura, cebo y número de la trampa (Villareal et al., 2004). En el 

laboratorio, las muestras se separaron en morfotipos para su identificación hasta el nivel de 

familia; utilizando las claves de Coleoptera de Borror et al. (1989); Lawrence et al. (1999); 

Solís (2002); Triplehorn y Johnson (2005) y Marshall (2006). 

Para la superfamilia Scarabaeoidea se siguió la clasificación de Morón (1984). Se 

utilizaron las claves propuestas por Morón (1994), Jameson y Ratcliffe (1999a, 1999b, 2002), 

Solis (2004), Ahrens (2005) para familias y subfamilias. Para la identificación de los 

Passalidae se utilizó la clave de Gillogly e Ivie (1998) y Schuster y Cano (2005). Para los 

Scarabaeinae se utilizaron las propuestas por Matthews (1966) y los Aphodiinae con las 

proporcionadas por Stebnicka (2001, 2003, 2004, 2005, 2006); Stebnicka y Lago (2005); 

Stebnicka y Skelley (2005). En el caso de las subfamilias y géneros de Melolonthidae y 

Trogidae se utilizaron las claves de Morón (1994), Aragón et al. (2001), Alcázar et al. 

(2003), Carrillo y Morón (2003), Reyes y Morón (2005). Los Dynastinae se identificaron con 

las claves propuestas por Maes et al. (2003). La identificación hasta especie fue confirmada 

con los especimenes que se encuentran en las colecciones de insectos del Museo de 

Entomología y Biodiversidad Tropical (Estación experimental agrícola de Río Piedras, 
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RUM), Departamento de Biología del RUM-UPR y la colección personal José y Stuart 

Ramos (RUM- UPR). 

Tanto los individuos de las diferentes familias identificadas como las especies de 

Scarabaeoidea se depositaron en la colección de insectos del Recinto Universitario de 

Mayagüez (Universidad de Puerto Rico; UPRM). 

4.5. VARIABLES AMBIENTALES 

Los datos climatológicos de temperatura, precipitación y humedad relativa de la zona 

de estudio fueron suministrados por la Estación Metereológica del Recinto Universitario de 

Mayagüez, Departamento de Ciencias Marinas, Universidad de Puerto Rico. Se calculó el 

promedio para cada una y se obtuvo un único valor para cada evento de muestreo. 

4.6. ANÁLISIS DE LOS DATOS 

4.6.1 Composición de familias del orden Coleoptera y de las especies de 

Scarabaeoidea 

Se realizó un listado de familias por método de captura, sitio y mes del muestreo. La 

riqueza de familias (S) se tomó como el número capturadas en cada sitio. 

Además, se desarrolló un listado y la riqueza (S) de las especies de Scarabaeoidea por 

sitio y mes de muestreo. Adicionalmente, se estimaron el índice de riqueza de Margalef 

usando el programa PRIMER 5.0 (Plymouth Routines in Multivariate Ecological Research; 

Clarke y Warwick, 2001). 
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4.6.2 Estructura de la comunidad 

4.6.2.1 Abundancia 

La abundancia total para cada familia y especie de Scarabaeoidea por sitio y mes de 

muestreo se calculó como la sumatoria de todos los individuos colectados con las trampas en 

los nueve muestreos. Para determinar la abundancia total de cada familia y especie sin 

discriminar por período de muestreo se sumaron todos los individuos colectados en éstos. 

4.6.2.2 Caracterización de la diversidad 

Los dos primeros índices que se mencionan a continuación fueron utilizados a nivel de 

familia; siguiendo las recomendaciones de Pielou (1984) y Magurrán (1989). Para las 

especies de la superfamilia Scarabaeoidea se aplicaron todos los índices que se mencionan, 

tales como el índice de Shannon-Wiener (H'), Simpson (1-λ’), alfa Fisher (α), número de 

Hill, e índice de equidad (J’). Todos los índices anteriores, excepto el último, se calcularon 

con el paquete computacional PRIMER 5.0 (Clarke y Warwick, 2001). Para el cálculo del 

índice de equidad se utilizó el programa Microsoft Excel. Las descripciones de estos índices 

se encuentran en Villarreal et al. (2004). 

4.6.2.3 Caracterización de los grupos funcionales 

Las familias de coleópteros fueron separadas por grupos funcionales de acuerdo con 

Hammond y Lawrence (1989), Lawrence y Britton (1994) y Hutcheson y Kimberley (1999). 

4.6.2.4 Comparación entre sitios y épocas de muestreo 

Para determinar diferencias en la composición de las especies de Scarabaeoidea entre 

los dos sitios o entre las épocas de muestreo, se aplicó la técnica de ANOSIM (análisis de 

similaridades), con diseño a una vía. El ANOSIM es una prueba estadística multivariada, 
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análoga al análisis de varianza (ANOVA) y es combinado con una aleatorización general 

aproximada a la generación de niveles de significancia (Clarke y Warwick, 2001). Esta 

técnica se basa en el rango de similaridad entre los sitios o las épocas de muestreo (rB), el 

rango de similaridad entre las muestras de cada sitio o la época de muestreo (rW) y el 

número total de muestras bajo consideración (n). Compara pares de “grupos de muestras” 

(épocas o sitios de muestreo) y agrega valores de significancia a estas comparaciones. La 

técnica ofrece un valor de significancia (p) que permitió probar la hipótesis nula: “no hay 

diferencias en la estructura de la comunidad de Scarabaeoidea entre los sitios o épocas de 

muestreo". El valor de p es presentado en porcentaje; un valor menor al 5% rechaza la 

hipótesis. 

Para identificar las especies que tipificaron o caracterizaron las épocas, se utilizó la 

rutina SIMPER (porcentajes de similaridades) del paquete estadístico PRIMER 5.0. Esta 

rutina, de tipo exploratoria, examina la contribución de ciertas especies al promedio de 

disimilaridad entre épocas, determinando así el aporte de la símilarridad dentro de un grupo 

(Clarke y Warwick 2001). Por medio de la rutina se determinaron las especies que 

caracterizan a cada época a través de su abundancia. Se tuvieron en cuenta las especies que 

aportaron más del 10% a la abundancia total. 

4.6.2.5 Relación entre las variables biológicas y ambientales 

Para examinar en qué medida los patrones abióticos (precipitación, humedad relativa y 

la temperatura) se relacionaban con los patrones biológicos observados (riqueza y 

abundancia) se realizó un análisis de correlación de Pearson. El análisis se realizó utilizando 

el programa INFOSTAT. 
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4.6.2.6 Curva de abundancia 

La curva de dominancia-diversidad se utilizó para comparar los componentes de 

diversidad en cada una de las épocas climáticas de los muestreos. 

4.6.3 Representatividad del muestreo 

La representatividad del muestreo se evaluó mediante las curvas de acumulación de 

familias de Coleoptera y especies de Scarabaeoidea. Se utilizaron los datos observados para 

calcular los SINGLETONS y los estimadores CHAO 1 y ACE. El análisis de realizó con el 

programa EstimateS 7.0. Los diferentes estimadores son descritos en Villarreal et al. (2004). 
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5 RESULTADOS 

5.1. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE FAMILIAS DEL ORDEN 

COLEOPTERA 

 Se colectaron ejemplares pertenecientes a 30 familias del orden Coleoptera entre los 

dos sitios de muestreo, de las cuales 27 fueron capturadas con las diferentes trampas que se 

utilizaron en el estudio. En ambos sitios, el mayor número de familias se capturó con las 

trampas de luz blanca y luz violeta, mientras que el menor número se reportó para las 

trampas de caída y NTP- 80 cebadas (figura 4). Con respecto a las colectas manuales, se 

capturaron 14 familias, de las cuales 11 coincidieron con los otros métodos de captura. 
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Figura 4. Riqueza de las familias del orden Coleoptera capturados con los diferentes 
métodos de colecta por sitio en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: trampa luz blanca (TLB), trampa luz violeta 
(TLV), necrotrampa cebada con pescado (NTPP), trampa caída cebada con excremento 
(TCE), necrotrampa cebada con fruta (NTPF) y captura manual (CM). 
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Las familias Attelabidae, Passalidae y Coccinelidae sirvieron para enriquecer el 

inventario taxonómico de este estudio (anexo 1). Del total de familias, 27 fueron comunes 

para ambos sitios de muestreo. La familia Trogidae solo se capturó en el sitio 1, mientras que 

Attelabidae y Buprestidae fueron exclusivas para el sitio 2, donde se capturó una familia más 

que en el 1 (anexo 1). 

Desde el punto de vista temporal, se observó que la mayor riqueza de familias se 

capturó en el mes de agosto para ambos sitios de muestreo (21 y 26). Los meses de octubre y 

diciembre presentaron los menores valores de riqueza (13) para el sitio 1, mientras que 

diciembre presentó el menor valor para el sitio 2 (figura 5). En los dos primeros meses de 

muestreo el valor de la riqueza fue muy similar en ambos sitios. Sin embargo en la mayoría 

de los meses, se capturó un mayor número de familias en el sitio 2 (figura 5, anexo 2). 
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Figura 5. Variación espacial y temporal de la riqueza de familias de Coleoptera en 
remanentes de bosques en el Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. 
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Con respecto a la diversidad, los valores más altos para el índice de Shannon- Weaner se 

presentaron para el mes de noviembre; mientras que mayo y junio son los de menor valor 

para el sitio 1 y 2, respectivamente. En ambos sitios los valores promedios estuvieron muy 

cerca uno del otro (Tabla 1). En lo que concierne al índice de Simpson, los menores valores 

coinciden para los meses del índice anterior y noviembre con el mayor valor. Al igual que 

con el índice anterior, en ambos sitios los valores son muy similares (Tabla 1). 

Tabla 1. Valores de diversidad de los índices de Shannon- Wiener (H’) y Simpson (1- λ) de 
las familias de Coleoptera colectadas en dos sitios, separados por meses de muestreo en los 
remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. 
 

Sitio 1 Sitio 2 
Mes 

muestreo Shannon- Wiener 
 (H') 

Simpson 
 (1- λ) 

Shannon- Wiener 
 (H') 

Simpson 
 (1- λ) 

Abr 1.437 0.605 1.358 0.610 
May 0.967 0.441 1.230 0.562 
Jun 1.236 0.627 0.837 0.345 
Jul 1.213 0.548 1.412 0.676 
Aug 1.666 0.730 1.558 0.692 
Sep 1.642 0.733 1.255 0.559 
Oct 1.596 0.717 1.434 0.656 
Nov 1.700 0.776 1.577 0.740 
Dic 1.360 0.613 1.217 0.549 

Promedio 1.424 ± 0.25 0.643 ± 0.11 1.320 ± 0.22 0.599 ± 0.12 

 

Predominó una diversidad de grupos funcionales, con una alta incidencia de familias 

herbívoras, detritívoras generalistas, y depredadoras (figura 6). También se observaron 

diferencias en la abundancia de las familias, ya que predominaron los herbívoros/detritívoros, 

y en una segunda escala los depredadores/detritívoros (figura 7). 
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Figura 6. Riqueza de los grupos funcionales de las familias de Coleoptera adultos capturados 
en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. Abreviaturas: detritívoros generalistas 
(De), depredador (P), herbívoro (H), madera muerta (DW). 
 

De
12%

Otras
2%P/F/De

17%

P
5%

H/De
46%

De/P
18%

 
Figura 7.Abundancia de los principales grupos funcionales de las familias de Coleoptera 
adultos capturados en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. Abreviaciones 
véase figura 6. 
 
5.1.1 Abundancia de las familias de Coleoptera 

Se colectaron 38,126 individuos de coleópteros, de los cuales 26,613 (69.80%) se 

capturaron con las trampas de caída y NTP-80; mientras que 11,197 (29.37%) se capturaron 

con las trampas de luz y el restante manualmente (0.83%). 
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La mayor abundancia se presentó en el sitio 2 con 19,123 ejemplares; sin embargo, la 

diferencia con el sitio 1 fue sólo de 121 individuos (figura 8, anexo 1). Tanto en el sitio 1 

como en el 2, la mayor abundancia se observó en las trampas NTP- 80 cebadas con el 

macerado de fruta, con 6,376 y 4,419 individuos, respectivamente. Las trampas NTP- 80 

cebadas con pescado, las de caída, la trampa de luz blanca y la trampa de luz violeta fueron 

gradualmente menos productivas. Los valores de abundancia siempre fueron mayores para el 

sitio 2 con respecto al sitio 1, con excepción de los valores reportados para las trampas que 

tenían como atrayente el macerado de fruta y la captura manual (figura 8, anexo 1). 
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Figura 8. Abundancia de las familias del orden Coleoptera capturados con los diferentes 
métodos de colecta por sitio en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: trampa luz blanca (TLB), trampa luz violeta 
(TLV), trampa luz violeta (TLV), necrotrampa cebada con pescado (NTPP), trampa caída 
cebada con excremento (TCE), necrotrampa cebada con fruta (NTPF) y captura manual 
(CM). 
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Se observó la mayor abundancia en los meses de mayo y agosto en el sitio 1. En el sitio 

2, agosto y noviembre fueron los meses de mayor abundancia. Los menores valores de 

abundancia se presentaron en el mes de abril con 685 y 784 ejemplares en los dos sitios, 

respectivamente (figura 9). 
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Figura 9. Variación espacial y temporal de la abundancia de familias de Coleoptera en 
remanentes de bosques en el Recinto Universitario de Mayagüez, Puerto Rico. Las barras 
representan la abundancia. 
 

Las familias más abundantes durante todo el estudio fueron Curculionidae (17,637), 

Nitidulidae (6,853) y Staphylinidae con 6,117 individuos; mientras que las menos abundantes 

fueron Buprestidae y Trogidae, con dos y un ejemplar capturados, respectivamente (anexo 3). 

La familia Curculionidae con el 48.0% aportó casi la mitad de la abundancia de individuos en 

los remanentes de bosques del RUM. Le siguieron en orden descendente: Nitidulidae 
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(18.7%), Staphylinidae (16.7%), Scarabaeidae (5.6%), e Hydrophilidae (5.0%). Estas cinco 

familias aportaron un 94.0% a la abundancia total en el área de estudio (figura 10, anexo 4). 
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Figura 10. Abundancia de las principales familias de Coleoptera en remanentes de bosques 
en el Recinto Universitario de Mayagüez, según capturas realizadas entre abril y diciembre 
de 2005. 
 

En el sitio 1, las familias Curculionidae (7,499) y Nitidulidae (5,476) fueron las más 

abundantes. En el sitio 2, los Curculionidae (10,138) y Staphylinidae (3,671) presentaron la 

mayor abundancia. Las familias con abundancia más baja en el sitio 1, fueron Anthribidae 

(2), Ptiliidae (2) y Trogidae (1). En el sitio 2, las familias Ptillidae (3) y Buprestidae (2) son 

las menos abundantes (anexo 3). 

Los Nitidulidae presentaron la mayor abundancia en el mes de mayo y la menor para el 

mes de diciembre en el sitio 1. Curculionidae presentó su mayor pico de abundancia en el 

mes de agosto y el menor valor para el mes de abril (figura 11). Por otro lado, Staphylinidae 

presentó su mayor número de individuos para el mes de agosto, Scarabaeidae e 



 41 

Hydrophilidae para noviembre. La menor abundancia de Staphylinidae se presentó en el 

primer y último mes de muestreo y los Scarabaeidae en los tres primeros meses del estudio. 

La familia Hydrophilidae mostró menor abundancia durante los cuatro primeros meses, el 

séptimo y último mes del estudio (figura 11). 
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Figura 11. Variación mensual de la abundancia de las principales familias de Coleoptera en 
el sitio 1, en los fragmentos de bosques del RUM, Puerto Rico. 
 

En el sitio 2, las mayores abundancias para las familias Curculionidae y Nitidulidae 

concuerdan con lo observado para el sitio 1. Los Scarabaeidae presentaron mayores 

abundancias en el mes de julio y los Staphylinidae e Hydrophilidae para el mes de noviembre 

(figura 12). En el mes de abril se registró la menor abundancia para las familias 

Curculionidae y Staphylinidae con 458 y 63 individuos respectivamente. Las familias 

Nitidulidae (50) en diciembre y Scarabaeidae (26) en junio, evidenciaron la menor 
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abundancia. Durante los dos primeros meses de muestreo no se capturó ningún ejemplar de 

Hydrophilidae (figura 12). 
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Figura 12. Variación mensual de la abundancia de las principales familias de Coleoptera en 
el sitio 2, en los fragmentos de bosques del RUM, Puerto Rico. 
 
5.1.2 Familias del orden Coleoptera y las variables ambientales 

El valor más alto de precipitación se presentó para el mes de octubre, con 288.54 mm, y 

el menor en abril, con 87.12 mm. La humedad relativa presentó sus mayor valor para el mes 

de octubre (86.47%), y el menor valor para junio (78.01). La mayor temperatura se registró 

en junio (promedio: 28 ºC), y la menor en diciembre (promedio: 24 ºC; figura 13). No se 

evidenció un patrón entre las anteriores variables y los valores de riqueza para ambos sitios. 

Los valores de correlación calculados son muy bajos, y sólo la relación entre la riqueza y la 

temperatura presentó un valor relativamente alto, con 0.505 (Tabla 2). En ambos sitios, los 
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mayores picos de abundancia se observaron en agosto y los menores en abril (figura 9, anexo 

3). El coeficiente de correlación más alto de la abundancia se presentó con la precipitación 

(0.403) y el menor con la temperatura (0.280; véase tabla 2). 
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Figura 13. Variación Mensual de temperatura, humedad relativa y precipitación durante los 
meses de muestreos en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de Mayagüez 
 
Tabla 2. Coeficientes de Correlación de Pearson entre la riqueza y abundancia de familias de 
Coleoptera y especies de Scarabaeoidea con la temperatura, la humedad relativa y 
precipitación. 

Coeficiente deCorrelación Temperatura Humedad relaiva Precipitación 
Familia  0.505 -0.030 0.239 

Riqueza (S) 
Especie 0.632 0.311 -0.034 
Familia  0.280 0.370 0.403 

Abundancia 
Especie -0.202 0.078 0.408 

 
5.1.3 Representatividad del estudio 

El número de muestreos utilizados permitió capturar el 100% de las familias esperadas 

o predichas por cada uno de los estimadores, en los dos sitios estudiados (figuras 14 y 15). 
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Figura 14. Curva de acumulación en el muestreo de las familias de Coleoptera en el sitio 1 
de los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses de 
muestreo. 

Figura 15. Curva de acumulación en el muestreo de las familias de Coleoptera en el sitio 2 
de los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses de 
muestreo. 
 
5.2. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE ESPECIES DE LA SUPERFAMILIA 

SCARABAEOIDEA 

Se colectaron ejemplares pertenecientes a 14 especies, distribuidos en 10 géneros, cinco 

subfamilias y cuatro familias (tabla 3). De estas 14 especies, 13 fueron capturadas con 

trampas de luz, NTP- 80 y de caída. En ambos sitios, el mayor número de especies se capturó 
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con las trampas de luz blanca y luz violeta, mientras que el menor número se reportó para las 

trampas de caída y las NTP-80 cebadas (figura 16, anexo 5). 

Se capturaron tres especies manualmente, de las cuales dos coincidieron con los otros 

métodos de captura. Donde, Spasalus crenatus Macleay aumentó el inventario taxonómico 

de los Scarabaeoidea. 
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Figura 16. Riqueza de las especies de Scarabaeoidea capturadas con los diferentes métodos 
de colecta separados por sitio, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: véase figura 4. 
 

Se capturaron un total de 13 especies en cada sitio. Del total de especies, 12 fueron 

comunes para ambos sitios de muestreo, con excepción de Trox suberosus Fabricius que sólo 

se capturó en el sitio 1, mientras que Aphodius lividus Olivier fue exclusiva para el sitio 2 

(anexo 6). 
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La familia que presentó mayor riqueza fue Scarabaeidae, con cuatro géneros y siete 

especies. La familia Trogidae con un género y una especie presentó la menor riqueza (tabla 

3). El género con el mayor número de especies fue Canthochilum Chapin con tres especies, 

seguido por Phyllophaga Harris y Ataenius Harold con dos especies cada uno (tabla 3). Con 

respecto a la riqueza de Margalef (d), el menor valor se presentó en el sitio 1 con 5.89 y el 

mayor valor en el sitio 2 con 6.89 (Tabla 6). 

Tabla 3. Especies de Scarabaeoidea capturadas en los remanentes de bosques del RUM, 
Puerto Rico 

Familia Subfamilia Genero/ especie Sitio 1  Sitio 2  Total Grupo 
Funcional 

Aphodius lividus 0 2 2 coprófago 
Ataenius heinekeni 5 5 10 coprófago 

Aphodiinae 

Ataenius sp 29 9 38 coprófago 
Canthochillum andyi 483 657 1140 coprófago 
Canthochillum borinquensis 74 50 124 coprófago 
Canthochillum taino 324 349 673 coprófago 

Scarabaeidae 

Scarabaeinae 

Canthonella parva Chapin 3 8 11 coprófago 
Chalepides barbata Fabricius 6 6 12 fitófago 
Dyscinetus picipes Burmeister 5 12 17 fitófago 

Dynastinae 

Phileurus valgus Linnaeus 3 10 13 saproxilófago 
Phyllophaga vandinei 119 94 213 fitófago 

Melolonthidae 

Melolonthinae 
Phyllophaga citri 22 40 62 fitófago 

Passalidae Passalinae Spasalus crenatus 37 46 83 xilófago 
Trogidae N/A Trox suberosus 1 0 1 necrófago 

 

La mayor riqueza de especies de Scarabaeoidea se obtuvo en los meses de junio y 

agosto y los menores valores para el primer y último mes de los muestreos (figura 17). 

Comparando la riqueza entre ambos sitios de muestreo, durante el mes de junio se observó la 

mayor riqueza con 11 especies para el sitio 1 y el mes de agosto con 12 para el sitio 2. Los 

meses de abril con cuatro especies en el sitio 2 y septiembre con tres en el sitio 1 fueron los 

meses con menor número de especies capturadas (figura 17, anexo 6). 
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Figura 17. Variación de la riqueza de las especies de Scarabaeoidea capturados en los 
diferentes meses de muestreo, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. 
 
5.2.1 Abundancia de las especies de Scarabaeoidea 

Se colectaron 2,399 ejemplares de Scarabaeoidea, de los cuales 135 se capturaron 

manualmente y 2,264 con las trampas de caída, NTP-80 y luz (figura 18, anexo 5). La 

abundancia total (incluyendo la colecta manual) en el sitio 1 con 1,111 individuos fue menor 

con respecto al sitio 2 (1,288). El número de individuos capturados con las trampas fue 

mayor en el sitio 2 (1,200). Sin embargo, la diferencia con respecto al sitio 1 fue sólo de 136 

individuos (anexo 5). En el sitio 1 y 2, la mayor abundancia se presentó en las trampas de 

caída cebadas con excremento, con 641 y 568 individuos respectivamente. Las trampas NTP-

80 cebadas con pescado, las trampas de luz violeta, las de luz blanca y por último las NTP- 

80 cebadas con el macerado de fruta fueron las menos productivas (figura 18, anexo 5). En 
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ambos sitios, se observó que las trampas NTP- 80 cebadas con macerado frutas (17 y 5) 

fueron las menos eficientes (figura 18, anexo 5). 
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Figura 18. Abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturadas con los diferentes 
métodos de colecta separados por sitio, en los remanentes de bosques del Recinto 
Universitario de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Abreviaciones: véase figura 4. 
 

Las especies de Scarabaeoidea que presentaron mayor abundancia fueron Canthochilum 

andyi Chapin (1,095) y Canthochilum taino n.sp (673) individuos. Las menos abundantes 

fueron las especies Aphodius lividus y Trox suberosus con dos y un ejemplar capturados 

(Tabla 3, anexo 7). La especie C. andyi con el 47.9% aporta casi la mitad de la abundancia de 

individuos en los remanentes de bosques del RUM. Le siguieron en orden descendente: 

Canthochilum taino (29.5%), Phyllophaga vandinei Smyth (9.3%) y Canthochilum 

borinquenses Matthews (5.4%). Las especies mencionadas aportan un 93% a la abundancia 

total en área de estudio (figura 19). 
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Figura 19. Abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea capturados en los 
remanentes de bosques del Recinto Universitario de Mayagüez (RUM), Puerto Rico. 
 

Las especies C. andyi y C. taino fueron las más abundantes en ambos sitios. T. 

suberosus con un individuo para el sitio 1 y A. lividus con dos ejemplares para el sitio 2 son 

las menos abundantes (tabla 3). 

Los mayores picos de abundancia se observaron en los meses de julio y noviembre. Los 

menores valores en los tres primeros meses del muestreo (figura 20). En el sitio 1, el mes de 

mayor abundancia fue noviembre y julio en el sitio 2. Junio en el sitio 1 y octubre en el 2, 

fueron los meses de menor abundancia (figura 20, anexo 7). 
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Figura 20. Variación de la abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturados en los 
diferentes meses de muestreo, en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de 
Mayagüez (RUM), Puerto Rico. 
 

En el sitio 1, se observó que C. andyi presentó mayor abundancia durante agosto y 

octubre con 81 individuos para cada mes. El mayor número de individuos de P. vandinei se 

observó en abril (53) y. C. taino en noviembre (123). La mayor abundancia de C. 

borinquenses se observó en diciembre y la de Phyllophaga citri Smyth en junio (figura 21, 

anexo 8). 

En el sitio 2, C. andyi presentó mayor abundancia en el mes de julio (229). El mayor número 

de individuos de C. taino se observó en agosto (120) y de P. vandinei en mayo (33). C. 

borinquenses y P citri presentaron su pico de abundancia en julio (16) y junio ((10) 

respectivamente (figura 22, anexo 8). 
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Figura 21. Variación temporal de la abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea 
capturadas en el sitio 1; en los remanentes de bosques del Recinto Universitario de Mayagüez 
(RUM), Puerto Rico. 
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Figura 22. Variación temporal de la abundancia de las principales especies de Scarabaeoidea 
capturadas en el sitio 2 de los remanentes de bosques del Recinto Universitario de Mayagüez 
(RUM), Puerto Rico. 
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5.2.2 Patrón espacial y temporal 

El análisis de símilaridad (ANOSIM) evidenció un patrón temporal en la composición y 

estructura en dos grandes grupos (figura 23). Uno conformado por los meses de la época 

lluviosa (A) y el otro por los meses de las épocas de transición y verano (B). 

El patrón temporal fue estadísticamente significativo (R = 0.66; P = 0.1%). La 

diferencia se observó entre la época lluviosa con la de transición y verano. Las dos últimas 

no presentaron diferencias estadísticas (Tabla 4). 

El análisis de ANOSIM demostró que no existe un patrón espacial. La composición y 

estructura de la superfamilia Scarabaeoidea entre los dos sitios no presentó ningún tipo de 

diferencia (R = 0.07; P = 26.1%; figura 24). 

Tabla 4. Resultados ANOSIM para el análisis temporal de la composición y estructura de la 
superfamilia Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. 
 

Comparación Estadístico R Nivel de significancia (% ) 

Lluvioso Vs. Transición 0.607 0.9 

Lluvioso Vs. Verano 0.769 0.1 

Transición Vs. Verano 0.5 6.0 
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Figura 23. ANOSIM temporal de la composición y estructura de la superfamilia 
Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. 

 

Figura 24. ANOSIM espacial para la composición y estructura de la superfamilia 
Scarabaeoidea en remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. 
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5.2.3 Análisis de tipificación y discriminación por SIMPER 

La época de verano fue tipificada por Canthochillum andyi, Phyllophaga vandinei y C. 

taino, las cuales aportaron en un 85% a la abundancia total de esta época (tabla 5). La época 

de transición se caracterizó por cuatro especies: C. andyi, C. taino, P. vandinei y C. 

borinquensis. La época lluviosa fue tipificada únicamente por dos especies: C. andyi y C. 

taino. 

El análisis SIMPER también identificó las especies que discriminaron las épocas 

climáticas comparadas. Se observó que cinco especies (C. andyi, C. taino, P. vandinei, C. 

borinquensis y P. citri) hacen que la época lluviosa sea diferente a la de verano. Las mismas 

cinco especies hacen que verano y transición sean diferentes. Las épocas lluviosa y transición 

se discriminaron por cinco especies: C. andyi, C. taino, P. vandinei, C. borinquensis y 

Ataenius heinekeni Wollaston (Tabla 5). 

En la curva de dominancia–diversidad, la pendiente o equitabilidad de la curva permite 

analizar la distribución de la abundancia entre las especies. Se comportó de manera diferente 

en las tres épocas, presentando un patrón diferencial e indicando una desigual equitabilidad 

de las especies (figura 25). 
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Tabla 5. Análisis de tipificación y discriminación de las especies de Scarabaeoidea para las 
épocas climáticas en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico. 

Análisis de tipificación Análisis de discriminación 

Época climática 
Contr. 

(%) 
Acum. 

(%) 
Épocas climáticas 

comparadas 
Contr. 

(%) 
Acum. 

(%) 
Verano   Verano vs. lluviosa   
Especie     Especie     
Canthochillum andyi 47.15 47.15  C. taino 37.82 37.82 
Phyllophaga vandinei 38.93 86.08  C. andyi 24.15 61.98 
C. taino 6.04 92.12  P. vandinei 21.73 83.71 

Prom. de similaridad 62.24  C. borinquensis 5.81 89.52 
     P. citri 4.06 93.59 
Transición   

Prom. de 
disimilaridad 

62.99 

C. andyi 70.40 70.40     
P. vandinei 

6.30 76.70 
 Verano vs. 
transición 

  

C .taino 12.55 89.25  C. andyi 51.78 51.78 
C. borinquenses 5.20 94.45  C. taino 21.31. 73.09 

Prom. de símilaridad 58.81  P. vandinei 10.88 83.97 
     C. borinquensis 4.96 88.93 
Lluviosa    P. citri 3.12 92.05 
C. andyi 

48.43 48.43 
Prom. de 

disimilaridad 
59.52 

C. taino 46.50 94.93     

Prom. de similaridad 61.98 Transición vs. 
lluviosa 

  

   C. andyi 42.87 42.87 
   C. taino 31.44 74.31 
   P. vandinei 8.30 82.61 
   C. borinquensis 6.80 89.41 
  Ataenius heinekeni 2.89 92.30 
 

 
Prom. de 

disimilaridad 
44.72 
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Figura 25. Curva de dominancia-diversidad de las especies de Scarabaeoidea en remanentes 
de bosques del RUM, Puerto Rico. 
 
5.2.4 Diversidad de Scarabaeoidea 

Los índices calculados presentaron mayor valor en el sitio 2, con excepción del índice 

de equidad de Pielou. Sin embargo la diferencia entre los valores es mínima entre los dos 

sitios (tabla 6). 

Tabla 6. Valores de diversidad de los índices de riqueza de Margalef (d), Pielou (J’), 
Shannon- Wiener (H’), Simpson (1- λ), Fisher, los números de Hill (1 y 2), riqueza total (S) y 
el número de individuos (N) para las especies de Scarabaeoidea capturadas en los remanentes 
de bosques del RUM, Puerto Rico. 

Indices Diversidad 
Sitios muestreo 

S d J' Fisher H' 1- λ N1 N2 
1 5.889 1.058 0.670 1.436 1.599 0.585 3.151 2.508 
2 6.889 1.241 0.637 1.647 1.707 0.608 3.374 2.659 

Area estudio 6.389 1.150 0.653 1.542 1.653 0.596 3.263 2.583 
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5.2.5 Representatividad del estudio 

Se observó que los muestreos realizados en cada sitio permitieron capturar el 100% de 

las especies esperadas o estimadas (figura 26 y 27) con la metodología utilizada. 
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Figura 26. Curva de acumulación de especies en el muestreo de Scarabaeoidea en el sitio 1, 
en los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses de 
muestreo. 
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Figura 27. Curva de acumulación de especies en el muestreo de Scarabaeoidea en el sitio 2, 
en los remanentes de bosque del RUM, Puerto Rico. Las muestras representan los meses de 
muestreo. 
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5.2.6 Superfamilia Scarabaeoidea y las variables ambientales 

Los valores altos y bajos de las variables ambientales son los mismos que los 

reportados para familia (figura 13). En el mes de junio se reportó la mayor temperatura 

promedio (28 °C) y menor humedad relativa (78.1%). En abril se presentó el menor 

promedio de precipitación (figura 13). Los valores de correlación calculados son muy bajos, 

y sólo la relación entre la riqueza y la temperatura presentó un valor relativamente alto, con 

0.632 (Tabla 2). En ambos sitios, Los mayores picos de abundancia se observaron en agosto 

y los menores en abril (figura 20, anexo 3). El coeficiente de correlación más alto de la 

abundancia se presentó con la precipitación (0.408) y el menor con la temperatura (-0.202; 

véase tabla 2). 
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6. DISCUSIÓN 

6.1. COMPOSICIÓN Y RIQUEZA DE FAMILIAS DE COLEOPTERA 

Este trabajo constituye uno de los primeros esfuerzos sistemáticos para el conocimiento 

de las familias del orden Coleoptera y de la fauna de Scarabaeoidea en los remanentes de 

bosque del Recinto Universitario Mayagüez (RUM), Puerto Rico. Las familias de Coleoptera 

capturadas en este estudio representan el 18.1% de las reportadas por Lawrence y Newton 

(1995) y Lawrence et al. (1999) en todo el mundo. El total de familias registradas representa 

alrededor del 43.5% de las conocidas para las indias occidentales (Leng y Mutchler, 1914) y 

el 48.3% de las reportadas para la isla de Puerto Rico (Wolcott, 1923; 1936; 1948; 

Maldonado y Navarro, 1962). Además, el número de familias capturadas en este estudio es 

superior al descrito por Medina et al. (2003) y representan el 83.33% de las familias de 

Coleoptera asociadas a plantas de importancia económica en Puerto Rico (Martorell, 1976). 

Por lo tanto, los remanentes de bosque que aun persisten en el RUM conservan una gran 

proporción de la coleopterofauna de la isla. 

El número de familias capturadas en este estudio es igual al reportado por Lozada et al. 

(2004) en Topes de Collantes, Cuba. Sin embargo, es inferior a los reportados para otros 

lugares del trópico. Tal es el caso de los trabajos realizados por Lassau et al. (2005) en 

Australia y Didham et al. (1998), Ganho y Marinoni (2003, 2006), Marinoni y Ganho (2003), 

Iannuzzi et al. (2003) en Brasil. La inferioridad de la coleopterofauna en los remanentes del 

RUM se puede atribuir a su pequeña escala, si se compara con los lugares mencionados 



 60 

anteriormente. También la estructura y arquitectura de la vegetación de los remanentes de 

bosques del RUM influyen en la diversidad de coleópteros. 

Al comparar los resultados de este trabajo con otros realizados en zonas tropicales, la 

riqueza de familias de Coleoptera en los fragmentos del RUM es mayor. Se puede mencionar 

los trabajos realizados por Briones y Jerez (2004), Goehring et al. (2002), Jerez (2000), 

Lachat et al. (2006), Mendoza y Jerez (2001), Peck et al. (1998) y Pinho (2003). 

La riqueza de familias en los fragmentos del RUM, también es mayor si se compara 

con la riqueza en monocultivos de alfalfa (Grez y Zaviezo, 2002; Zaviezo et al., 2004). Esto 

mismo se cumple para la riqueza calculada en plantaciones de Eucalyptus (Iturre et al., 1995; 

Pinto et al., 2000; Pinto et al., 2004). 

El valor de riqueza de familias entre los dos sitios de muestreo fue muy similar, lo que 

se puede atribuir a la cercanía de los dos sitios, la similaridad en la composición florística, 

régimen de precipitaciones, temperatura y humedad. Lo anterior explica que 27 familias sean 

comunes para ambos sitios. La ausencia de algunas familias en uno de los sitios se debe más 

que todo a la presencia de algunas familias raras y no en función del estado de preservación 

de los sitios estudiados. 

Con las trampas de luz se capturó el 76.6% de las familias de Coleoptera en el área de 

estudio. Este tipo de trampas son un potencial para el monitoreo de este grupo de insectos, ya 

que muchas de las especies de las familias tienen un fototactismo positivo. Esto permite 

capturar coleópteros del suelo, sotobosque y dosel de la vegetación. 
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La mayor riqueza de coleópteros en los parches de bosque del RUM, aumenta con el 

inicio de las lluvias en agosto. La menor riqueza en los meses con alta precipitación se debe a 

la perdida de eficiencia de las trampas; lo cual influye en el número de familias capturadas. 

Además, las lluvias pueden afectar la disponibilidad de recursos para los insectos y el 

aumento de la mortalidad durante la etapa larval (Pinheiro et al., 2002). Este mismo autor 

sostiene que para la época seca algunas especies no sean capturadas por su migración o la 

utilización de estrategias fisiológicas como la inactividad y la diapausa en los meses secos. 

Esto puede estar explicando el bajo número de familias reportadas para el mes de abril en los 

remanentes de bosque del RUM. 

Los valores de riqueza, diversidad y abundancia variaron muy poco entre los meses que 

se realizó el estudio, por que el orden Coleoptera se caracteriza por presentar familias con 

diferentes niveles tróficos. Por lo tanto, este grupo puede responder con diferentes estrategias 

para explorar fuentes de alimento dependiendo de la disponibilidad del recurso. Por esto se 

observó muy pocos cambios en la comunidad de escarabajos en los bosques del RUM, tal 

como se observa para muchos bosques tropicales (Pinheiro et al., 2002). Además, la 

heterogeneidad de oferta de recursos en la hojarasca, vegetación y la estabilidad ambiental en 

estos fragmentos, les permite abrigar grandes poblaciones de coleópteros. Estos aspectos, 

conllevan a que la composición y diversidad fluctúen muy poco entre los meses de muestreo. 

Los valores obtenidos de riqueza, diversidad y abundancia son casi iguales entre los dos 

sitios, lo que nos permite afirmar que no se observó un patrón espacial. Lo que demuestra 

que la diversidad no se ve influenciada por la distancia de los fragmentos. 



 62 

Por otro lado, a pesar de las variaciones en la riqueza y abundancia de las familias de 

Coleoptera en algunos meses del muestreo, los factores ambientales que se tuvieron en 

cuenta en este trabajo no mostraron una correlación significativa. La reducción de sus 

poblaciones y riqueza en ciertos meses con respecto a otros es escasa. Lo anterior significa 

que el comportamiento de la comunidad de coleópteros en los remanentes de bosques del 

RUM no se puede explicar con estos parámetros. Esto coincide con lo registrado para los 

bosques tropicales de Cerrado y Caatinga en Brasil (Pinheiro et al., 2002; Iannuzzi et al., 

2003). 

Los índices de diversidad calculados para las familias de Coleoptera son muy bajos en 

los parches de bosques del RUM. Con respecto al índice de Shannon- Wiener (H’) se ve 

afectado por que en estos fragmentos existen muchas familias que fueron capturadas con 

pocos especímenes y los valores de riqueza cambiaron muy poco entre las muestras y cada 

muestreo. En contraste, el índice Simpson (1- λ) se ve afectado por aquellas familias que 

presentaron una gran abundancia en las muestras como Curculionidae, Nitidulidae, 

Staphylinidae, Scarabaeidae e Hydrophilidae. 

Los valores de los índices calculados en este estudio fueron superiores a los reportados 

en trabajos realizados en Costa Rica (Goehring et al., 2002) y Nueva Zelanda (Hutcheson, 

1990, 1999; Hutcheson y Kimberley, 1999). Estos resultados reindican que los fragmentos de 

bosques del RUM mantienen un gran diversidad de familias de Coleoptera, donde la 

coleopterofauna de la isla de Puerto Rico esta bien representada. Estas familias se convierten 

como predictoras de diversidad en este tipo de ecosistemas. Por otro lado, se pueden obtener 
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conclusiones mas confiables cuando la identificación se lleve a un nivel taxonómico inferior 

(Iannuzzi et al., 2003). 

La comunidad de escarabajos de los fragmentos estudiados esta representada por la 

mayoría de los grupos funcionales, indicando que hay recursos para los diferentes niveles 

tróficos (Barberena y Aidé, 2003). La diversidad de grupos funcionales es una tendencia que 

suele presentarse en bosques secundarios maduros, como es el caso de los fragmentos objeto 

de estudio. En estos relictos, aumenta la cantidad de detritos, hojarasca y biomasa; 

proporcionando un incremento en la fuente de recursos y la complejidad de hábitats 

(Barberena y Aidé, 2003). 

La mayor proporción de familias e individuos herbívoros, depredadores y detritívoros 

en estos fragmentos es una tendencia de estos grupos a mantener sus proporciones 

dependiendo de las etapas de sucesión de la vegetación (Hutcheson y Kymberley, 1999). La 

riqueza y abundancia de coleópteros herbívoros en estos fragmentos se debe a la diversidad 

de plantas con diferentes estratos, lo que proporciona una heterogeneidad de hábitats y 

recursos para este grupo de escarabajos generalistas (Barbosa et al., 2005). En estos parches 

se observa una mayor producción de hojarasca y sombra que provee material orgánico en 

descomposición. Esto conlleva a una mayor disponibilidad de hongos, número de presas y 

restos de cadáveres. Los anteriores recursos son aprovechados por depredadores y 

detritívoros; incidiendo de esta forma en el aumento de su riqueza y abundancia en estos 

fragmentos. La abundancia y riqueza de grupos funcionales en los parches de bosques del 

RUM crea un efecto de cascada, causando un incremento en los otros grupos funcionales; tal 
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como fue observado por Barberena y Aidé (2003) en bosques secundarios húmedos de 30 y 

60 años de edad en Puerto Rico. 

La predominancia de individuos herbívoros se debe al número de individuos de la 

familia Curculionidae; mientras que el grupo de los detritívoros esta relacionado con la gran 

abundancia de familias como Nitidulidae, Hydrophilidae y Scarabaeidae. Los depredadores 

por la alta incidencia de individuos de la familia Staphylinidae y el aporte proveniente de 

especies de las familias mencionadas anteriormente y en menor escala especímenes de 

familias como Carabidae, Histeridae, Lampyridae y Cantharidae. La secuencia de los grupos 

funcionales mencionados, son semejantes a los obtenidos por Santos et al. (2003) en la 

región de Pantanal de Pocon÷, Brasil y Davies et al. (1997) en Venezuela. 

La abundancia de la fauna de Coleoptera en los remanentes de bosques del RUM se 

explicó por cinco familias: Curculionidae, Staphylinidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e 

Hydrophilidae. Estas son características de la fauna de la hojarasca y se encuentran entre las 

14 familias que representan el 90% de todos los escarabajos (Crowson, 1981). Estas cinco 

familias presentan individuos con hábitos alimenticios variados; lo cual justifica su 

abundancia a través del tiempo. 

El número de individuos capturados fue relativamente alto en comparación con otros 

sitios en las antillas; como el trabajo realizado por Lozada et al. (2004) en Topes de Collante, 

Cuba. También, es mayor si se compara con los trabajos realizados en Costa Rica (Hall, 

2001), México (Morón y Terrón, 1984), Brasil (Iannuzzi et al., 2003; Ganho y Marinoni, 

2003; Marinoni y Ganho, 2003) y Australia (Lassau et al., 2005). 
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La mayor abundancia de la familia Curculionidae se relacionó con el alto número de 

especímenes capturados pertenecientes a la subfamilia Scolytinae. Estos gorgojos se 

alimentan de madera en descomposición y son atraídos por ciertas sustancias químicas como 

el etanol (Iturre et al., 1995). La utilización de este alcohol en las trampas estaría facilitando 

la mayor captura de estos individuos. El predominio de la familia Curculionidae concuerda 

con los trabajos realizados por Iturre et al. (1995) en la estación experimental de San Carlos 

(Chile) y Hall (2001) en cuatro plantaciones de café y la reserva los Cusingos; en Costa Rica. 

Santos et al. (2003) también reporta a esta familia como la de mayor abundancia y biomasa 

en el Matto Grosso Brasilero y Andrew y Hughes (2004) en la línea costera Australiana. 

La abundancia de las familias Staphylinidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e Hydrophilidae 

en estos fragmentos, se debe a la disponibilidad de recursos alimenticios que favorecen a 

cada unas de las familias. También es posible que se presente un proceso de sustitución de 

taxones de un mismo grupo trófico adaptados a diferentes condiciones orgánicas del suelo 

(Marinoni y Ganho, 2003). 

En este trabajo se reporta un alto número de familias de Coleoptera. Sin embargo, su 

abundancia es muy baja para la mayoría de ellas, lo que indica que están representadas por 

un pequeño número de individuos. Este mismo patrón fue observado por Pinheiro et al. 

(1998) en tres tipos de fisionomías en bosque cerrado Brasileño. Las familias de Coleoptera 

más abundantes en este estudio (Curculionidae, Staphylinidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e 

Hydrophilidae) coinciden en su gran mayoría con las reportadas por Morón y Terrón (1984) 

en Hidalgo, México. Estas cinco familias se encuentran entre las siete con mayor abundancia 

en el Parque Estatal de Vila Velha, Brasil (Marinoni y Ganho, 2003). Nitidulidae, 
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Curculionidae y Scarabaeidae también se reportan como abundantes en plantaciones de café 

en Costa Rica (Hall, 2001). 

Los picos poblacionales están influenciados por familias que predominan en cierta 

época del año. En el sitio 1, el pico poblacional en el mes de mayo se debe a la alta presencia 

de individuos pertenecientes a la familia Nitidulidae quienes son atraídos por el alcohol 

acidulado de las trampas (Morón y Terrón, 1984). Además, en esta época existe una cantidad 

de árboles frutales como el mango, con una alta proporción de frutos. Estos frutos cuando 

caen al suelo emanan olores que son atractivos para los Nitidulidae, lo que estaría incidiendo 

en los valores observados de abundancia para esta familia. En el sitio 2, se observó un pico 

poblacional en los meses de octubre y noviembre. En esta época los árboles frutales de 

guanábana, guineo, café y cítricos que existen en estos fragmentos empiezan la producción 

de frutos. Esto último estaría explicando el pico de abundancia en el mes de noviembre para 

el sitio 2. Además, familias como Hydrophilidae y Staphylinidae tienen su máxima explosión 

demográfica para esta época del año y son fácilmente atraídos por trampas de luz. Las luces 

urbanas en este sitio están mas retiradas, lo que aumenta la eficiencia de estas trampas. En 

agosto, el pico poblacional de los coleópteros en ambos sitios coincide con el inicio de la 

temporada de lluvias. Esto último conlleva a que aumente la cobertura vegetal en los parches 

de bosque del RUM. Esto contribuye a una mayor heterogeneidad de recursos que son 

aprovechados por los insectos en esta época del año, provocando un leve incremento en sus 

poblaciones (Pinheiro et al., 2002). 

Las curva de acumulación, sugieren que los esfuerzos de colecta fueron 100% 

eficientes para caracterizar la fauna de Coleoptera en el área de estudio con las tecnicas 



 67 

utlizadas. Estos resultados presentan valores de eficacia superiores a los reportados por 

Borges y Brown (2003) sobre la riqueza de artrópodos en pastizales de las islas Azores; 

utilizando los métodos de succión y trampas de caída. Con las técnicas utilizadas las curvas 

empiezan a estabilizarse entre el quinto y sexto muestreo para los dos sitios. Los estimadores 

calculados; en especial singleton, demostró que independientemente de la variedad de hábitos 

alimenticios que se presentan en el orden Coleoptera; las trampas de luz, NTP- 80 y de caída 

son fiables para estimar la riqueza de familias en los fragmentos de bosque del RUM. Se 

recomienda el uso simultáneo de estas técnicas en estos remanentes para estimar la riqueza 

de los coleópteros. 

6.2. COMPOSICION Y RIQUEZA DE LA SUPERFAMILIA 

SCARABAEOIDEA 

Las especies de Scarabaeoidea capturadas en los remanentes de bosque RUM 

representan el 41.2% de las especies mencionadas para la isla por Wolcott (1923, 1936, 1941, 

1948). ). La taxonomía de estas especies ha sido revisada durante los últimos años, dando 

lugar a muchas sinonímias, por lo que el porcentaje reportado en este estudio puede ser 

mayor.  

Martorell (1976) cita 14 especies de Scarabaeoidea en su catalogo de insectos, de las 

cuales cuatro (Chalepides barbatus, Dyscinetus picipes, Phyllophaga citri y P. vandinei) se 

capturaron en este estudio. Estas mismas cuatro especies son citadas por Medina et al. (2003) 

asociadas a plantas de importancia económica en Puerto Rico. 

Canthochilum es el género que más aporte hace a la riqueza de los fragmentos con tres 

especies. La gran mayoría de las especies capturadas en este estudio son reportadas para el 
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área de Mayagüez por Wolcott (1936), a excepción de Spasalus crenatus, Canthochilum 

borinquenses, C. taino, C. andyi y Dyscinetus picipes. Chalumeau (1982) describe ocho 

géneros de Scarabaeoidea para las antillas, de los cuales, cuatro están representados en este 

estudio. Matthews (1966) reportó ocho géneros de Scarabaeinae para las antillas mayores, de 

los cuales dos fueron capturados en los parches de bosque del RUM. Este mismo autor 

describió 6 especies de Scarabaeinae para Puerto Rico; capturándose cuatro especies en este 

trabajo. El número de géneros y especies de Scarabaeoidea en los remanentes de bosques del 

RUM es prácticamente igual al reportado por Lozada et al. (2004) en las montañas de Topes 

de Collantes, Cuba. Por consiguiente, la fauna de Scarabaeoidea que existe en los parches de 

bosques del RUM, es bastante representativa y contribuyen sustancialmente a la riqueza 

regional de los Scarabaeoidea. 

La riqueza de Scarabaeoidea en los fragmentos del RUM es mayor, si se compara con 

otros trabajos realizados en parches de bosques secundarios e intervenidos en zonas 

tropicales. Se pueden mencionar los trabajos realizados en México (Morón y Terrón ,1984); 

Costa Rica (Goehring et al., 2002); Colombia (García y Pardo, 2004) y Brasil (Pinheiro et 

al., 1998; Barbosa et al., 2005; Durães et al., 2005). También es mayor si se compara con la 

riqueza en monocultivos de palma de chontaduro (Medina y Kattan, 1996) y en plantaciones 

de café (Goerhing et al., 2002). Esto reindica que los fragmentos de bosques del RUM son 

una alternativa de refugio para diversas especies de Scarabaeoidea. Estas especies son 

importantes en la dinámica de los bosques tropicales y como excelentes modelos para 

estudios de comportamiento y procesos ecológicos. Por esto se hace indispensable mantener 

estos lugares y contribuir a su conservación. 
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Por otro lado, el número de especies de Scarabaeoidea capturadas en este estudio fue 

inferior a los reportados en otros lugares. Tal es el caso de los trabajos realizados por 

Schiffler (2003); Milhomem et al. (2003); Durães et al. (2005); Ronqui y Lopes (2006) en 

Brasil. En México (Morón, 1994; Carrillo y Morón, 2003).); Florida (Buss, 2006) e Italia 

(Barbero et al., 1999; Borghesio et al., 2001) también reportaron mayor número de especies 

de Scarabaeoidea. La inferioridad en el número de especies de Scarabaeoidea en los 

remanentes bosques del RUM se puede atribuir a los cambios y reducción de los bosques 

durante las décadas pasadas en la isla de Puerto Rico. Además, el número de especies de esta 

superfamilia reportadas para la isla es bajo. 

La riqueza, abundancia y diversidad de especies entre los dos sitios de muestreo fue 

muy similar. Por consiguiente, en este estudio no fue posible observar un patrón espacial. La 

conexión de los fragmentos estudiados no permite un aislamiento en la fauna de 

Scarabaeoidea, observándose 12 especies que son comunes en ambos sitios. Además, la 

cercanía de los dos sitios y la símilaridad en la composición florística, régimen de 

precipitaciones, temperatura y humedad, también contribuyen a que la mayoría de las 

especies sean comunes en ambos lugares. La ausencia de algunas de ellas (A. lividus y T. 

suberosus) en uno de los sitios se debe más que todo a la presencia de algunas especies raras 

y no en función del estado de preservación de los sitios muestreados, ya que la vulnerabilidad 

de estos fragmentos es bastante alta por encontrarse en un ambiente altamente antropogénico. 

Los valores de los índices ecológicos reflejan lo mismo que lo observado para la 

estructura de la comunidad. No se observó un patrón espacial; en este caso la dominancia y 

equitatividad entre los dos sitios es muy similar. El índice de Pielou presentó valores 
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intermedios, lo que demuestra que los individuos de las especies dominantes en el área de 

estudio presentan una distribución ligeramente equitativa. Los valores altos del índice de 

Simpson reflejan cierto grado de dominancia de ciertas especies (Canthochilum andyi y C. 

taino) y ocurren de manera uniforme durante el periodo de estudio. Por otro lado, el índice de 

diversidad (H’) presentó valores bajos, si se compara el número de especies con respecto al 

número individuos capturados. Lo anterior demuestra la ocurrencia de muchas especies de 

Scarabaeoidea que están representadas por pocos individuos (Ronqui y Lopes, 2006). Los 

valores de H’ obtenidos en este estudio, son muy semejantes a los reportados por Ronqui y 

Lopes (2006) y Medri y Lopes (2001b). Sin embargo, fueron mayores a los calculados por 

Milhomem et al. (2003) en los bosques Cerrado de Brasil. 

El 71% de las especies fueron capturadas con las trampas de luz, por lo cual la mayoría 

tienen fototactismo positivo. Sin embargo algunas especies de Aphodiinae (A. lividus) y 

Scarabaeinae (C. borinquenses y C. parva) coprófagos fueron capturadas exclusivamente con 

las trampas de caída y NTP- 80. La abundancia que se observó en las trampas de caída es 

producto de la forma como pocas especies utilizan recursos alimentarios efímeros como la 

carroña y el excremento (Carrillo y Morón, 2003). La eficacia de las trampas utilizadas en 

este estudio, arrojó resultados positivos a nivel genérico y especifico, convirtiéndolas en un 

mecanismo importante para colectar los especímenes de esta superfamilia. Por otro lado, S. 

crenatus sería difícil su captura con las trampas utilizadas y se hace indispensable la 

recolecta manual, ya que se alimenta de madera muerta y esta restringida al interior de 

troncos en descomposición. Este grupo de coleópteros saproxilófagos estrictos permanecen 

activos a lo largo del año por que su hábitat es prácticamente estable (Carrillo y Morón, 
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2003). La ausencia de individuos en meses como octubre (sitio 1), abril y julio (sitio 2) se 

debe al método de colecta empleado  

El patrón temporal que se observó en la estructura y composición de las especies de 

Scarabaeoidea se debe a las características del ciclo vital y el patrón fenológico de cada una 

de las especies capturadas. Las especies de Melolonthidae tienen un comportamiento 

univoltino y las otras familias tiene ciclo multivoltino. Esto permite explicar las fluctuaciones 

de los Scarabaeoidea en los parches de bosque. Además, las especies de Melolonthidae 

prefieren los meses secos y cálidos como mayo y junio. Esto coincide con la época donde las 

plantas renuevan follaje, empieza la floración y aumento de frutos en descomposición y el 

promedio de precipitación es inferior a 100 mm (Morón, 1994; Carrillo y Morón, 2003). Por 

otro lado, existe otro grupo de Scarabaeoidea que inicia su actividad cuando la precipitación 

excede los 200 mm y esto sería la causa del aumento en la riqueza que se observó en el mes 

de agosto. La baja riqueza en abril se debe a la poca actividad de algunas especies por la baja 

precipitación; mientras que en septiembre el aumento de las lluvias provocó un descenso en 

la diversidad de Scarabaeoidea Los resultados obtenidos concuerdan con los propuestos por 

Morón (1994) para la zona de Otongo, México. 

Se observó una ligera estacionalidad en la abundancia, a pesar de que no se encontró 

una correlación positiva con la precipitación. Con la llegada de las lluvias fuertes en agosto 

se observó un aumento en la captura, ya que esta variable esta relacionada con un conjunto 

de factores que garantizan la reproducción y desenvolvimiento postembrionario de estos 

escarabajos (Ronqui y Lopes, 2006). Los resultados de este estudio concuerdan con los 

propuestos por Ronqui y Lopes (2006) y Flechmann et al. (1995), quienes describen mayor 
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densidad poblacional de escarabajos lamelicornios cuando empieza la estación lluviosa, 

utilizando trampas de luz. 

La mayor actividad de especies como Phyllophaga vandinei y P. citri en meses cálidos 

como mayo y junio se debe a las lluvias de verano. En esta época, los insectos rizófagos- 

filófagos estrictos y facultativos aumentan su actividad, tal como lo describe Morón (1994). 

Los picos de actividad de los Scarabaeinae entre junio y agosto y cuando la lluvia decrece en 

los meses de noviembre y diciembre se debe al comportamiento reproductivo de las especies 

o la existencia de un recurso alimenticio en especial. Por lo tanto, este tipo de estrategias de 

sobrevivencia, permiten que las actividades de reproducción ocurran en condiciones ideales 

de temperatura, precipitación y humedad relativa, favoreciendo la abundancia de oferta de 

alimento (Ronqui y Lopes, 2006). Por otro lado, las variables que se midieron en este estudio 

no son un factor importante para explicar la estructura y composición de los Scarabaeoidea 

en los remanentes de bosques del RUM; tal como lo demuestra la baja correlación encontrada 

en este trabajo. Las variaciones se deben a una estrategia para alternarse a lo largo del año 

con el fin de permitir la coexistencia de especies y de esta forma disminuir la competencia 

por el recurso (Hanski y Cambefort, 1991). Esto último es uno de los factores que controlan 

la estacionalidad de los insectos en los bosques tropicales (Wolda 1988; citado por Escobar y 

Chacón, 2000). 

La abundancia de Scarabaeoidea en los remanentes de bosque del RUM esta 

representada por cinco especies: C. andyi, C. taino, C. borinquensis, P. vandinei y P. citri. 

Las tres primeras pertenecen al grupo de las copro-necrófagas y los periodos de actividad de 

estas especies no se solapan con el fin de evitar la competencia por el recurso. C. andyi y C. 
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taino presentaron dos picos de abundancia, lo que demuestra que estas especies son 

multivoltina. Esto, hace posible la captura de individuos durante la mayor parte del año. C. 

borinquenses mostró una leve variación durante dos meses diferentes. Este patrón concuerda 

con el establecido para las dos primeras especies de Scarabaeinae. Los rizófagos–filófagos 

como P. vandinei presentó su mayor actividad en el mes de abril cuando las precipitaciones 

son bajas. Por otro lado, P. citri presentó los mayores valores cuando empiezan las lluvias de 

verano en mayo y el comienzo de las fuertes lluvias en agosto. Durante los muestreos se 

observó un solo pico de actividad para ambas especies. Este patrón concuerda con el 

reportado por Buss (2006), para las especies de Phyllophaga capturadas en la Florida. Esto 

propicia la concentración de adultos en la época mas favorable para la reproducción y el 

desarrollo inicial de las larvas, con el fin de aprovechar los recursos alimentarios que tienen 

una distribución espacio- temporal homogénea y constante (Alcázar et al., 2003). 

El número de Scarabaeoidea capturadas en el área de estudio es inferior a los 

reportados en trabajos realizados por Morón (1994), Carrillo y Morón (2003), Reyes y 

Morón (2005) en México. Ronquis y Lopes (2006), también reportan un mayor número de 

individuos capturados con trampas de luz y colecta manual en Brasil. 

La condición univoltina de las especies de Melolonthinae (P. vandinei y P. citri) y la 

multivoltina de los Scarabaeinae (C. andyi, C. taino, C. borinquenses) juegan un papel 

importante a la hora de discriminar los patrones temporales observados en este estudio. La 

mayor actividad de P. vandinei durante las lluvias de verano contribuye en forma 

considerable a tipificar esta época. Además, la presencia de individuos adultos de las 

especies de Scarabaeinae durante la mayoría de los muestreos también tipifican las 



 74 

respectivas épocas. Cada una de estas especies tiene unas preferencias ecológicas y patrones 

fenológicos. Por lo tanto, la actividad de los adultos disminuye la competencia entre las 

respectivas especies (Carrillo y Morón, 2003). Además, lo anterior influye en que la 

equitabilidad de las épocas no sea igual, ya que algunas especies contribuyen de manera 

significativa con su abundancia. Esto permitió observar que la forma de las curvas no fuera 

igual para cada una de las épocas. 

Las curva de acumulación, sugieren que los esfuerzos de colecta fueron 100% 

eficientes para caracterizar la fauna de Scarabaeoidea en el área de estudio con las técnicas 

utilizadas. Las curvas empiezan a estabilizarse entre el cuarto y quinto muestreo en los dos 

sitios. Los estimadores calculados; en especial singleton, revelaron que a nivel local se 

capturó el mayor porcentaje de especies y para lograr aumentar este número se debe ampliar 

el área de cobertura de este estudio. Las trampas de luz, las NTP- 80 y las de caída son 

fiables para estimar la riqueza de Scarabaeoidea en los fragmentos de bosque del RUM. Se 

recomienda el uso simultáneo de estas técnicas en estos remanentes para estimar la riqueza 

de Scarabaeoidea. 



 75 

7. CONCLUSIONES 

• Las familias capturadas en este estudio representan el 48.3% de las reportadas para 

Puerto Rico; mientras que las especies de Scarabaeoidea constituyen el 41.2% de las 

especies mencionadas para la isla. 

• Las familias de Coleoptera capturadas en este estudio han sido descritas para 

Mayagüez, al igual que la gran mayoría de las especies de Scarabaeoidea con 

excepción de Spasalus crenatus, Canthochilum borinquenses, C. taino, C. andyi y 

Dyscinetus picipes. 

• La riqueza y abundancia de las familias de Coleoptera y de las especies de 

Scarabaeoidea es bastante representativa; por lo cual los fragmentos de bosques del 

RUM son una alternativa de refugio que contribuyen a mantener parte de la fauna 

original. De esta forma se hace indispensable mantener estos lugares y contribuir a su 

conservación. 

• La estructura y composición tanto a nivel de especies, como de familias, es muy 

similar entre los dos sitios estudiados; reindicando que los fragmentos estudiados 

están conectados. Además, la símilaridad en la composición florística, régimen de 

precipitaciones, temperatura y humedad, también contribuyen a que la mayoría de las 

familias y especies sean comunes en ambos lugares. 

• La mayor riqueza de familias y especies se capturó en las trampas de luz, mientras 

que en las trampas de caída se capturó el mayor número de individuos. El uso de estas 
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técnicas permitió obtener un estudio representativo de la composición y estructura a 

nivel de familias y de especies. 

• Las familias Curculionidae Staphylinidae, Nitidulidae, Scarabaeidae e Hydrophilidae 

y las especies C. andyi, C. taino, C. borinquenses, P. vandinei y P. citri representan la 

abundancia de la fauna de Coleoptera en los remanentes de bosques del RUM  

• La riqueza y abundancia de los grupos funcionales de los coleópteros esta 

representada en su gran mayoría por herbívoros de carácter generalistas, detritívoros y 

depredadores. 

• Se observó un patrón temporal en la estructura y composición de las especies de 

Scarabaeoidea; debido a las características de sus ciclos vitales y el patrón fenológico 

de cada una de las especies capturadas.  

• La riqueza y abundancia a nivel de familias, como de especies no presentó una 

correlación significativa con la temperatura, precipitación y humedad relativa. Se 

debe tener en cuenta otros parámetros la fenología de la vegetación y la cantidad de 

hojarasca para explicar la composición y estructura de la coleopterofauna. 

• Las variaciones que se presentaron en la abundancia y riqueza a nivel de familias 

entre los meses de muestreo se debe a una estrategia para alternarse a lo largo del año 

el recurso. Esto último es uno de los factores que controlan la estacionalidad de los 

insectos en los bosques tropicales  

• Los resultados de los estimadores de familias y especies revelaron que a nivel local se 

capturó el mayor porcentaje de taxones  con la tecnicas de captura utilizadas. 
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8. SUGERENCIAS 

• Aumentar el área de cobertura en futuros trabajos que se piensen realizar en los 

fragmentos de bosques del sector de Mayagüez y de toda la parte oeste de la isla 

con el fin de tener un mayor análisis sobre la estructura y composición de los 

taxones estudiados. 

• Aumentar el tiempo de muestreo para tener un conocimiento más puntual de su 

dinámica poblacional en los remanentes de bosques del RUM y otros 

fragmentos que se encuentren en la isla. 

• Se sugiere utilizar un mayor número de trampas de luz con el fin de establecer 

diferencias en la estructura y composición de las familias del orden Coleoptera 

y las especies de Scarabaeoidea en los diferentes fragmentos que se quieran 

estudiar en un futuro. 

• Para futuras correlaciones tener en cuenta otras variables adicionales como la 

fenología de la vegetación, dinámica temporal de la cantidad de hojarasca y 

estructura del suelo. 
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Anexo 1. Riqueza y abundancia de familias del orden Coleoptera capturados con diferentes métodos de captura y por sitio en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. Trampa luz blanca (TLB), trampa luz violeta (TLV), trampa NTP-80 cebada 
con pescado (NTPP), trampa NTP-80 cebada con macerado frutas (NTPF), trampa de caída cebada con excremento (TCE) y 
captura manual (CM). 

SITIO 1  SITIO 2   

Familias TLB TLV  NTPP TCE NTPF CM Total TLB TLV NTPP TCE NTPF CM Tot al 
Número de 
 individuos 

Anthrybidae 2 0 0 0 0 0 2 1 4 0 4 0 0 9 11 
Attelabidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 
Bostrichidae 3 3 0 0 0 0 6 12 5 2 0 0 0 19 25 
Brentidae 1 2 0 0 1 0 4 2 1 0 2 0 0 5 9 
Buprestidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 10 12 12 
Cantharidae 44 34 0 0 0 0 78 24 24 0 0 0 0 48 126 
Carabidae 82 113 0 6 0 0 201 161 158 12 8 21 17 377 578 
Cerambycidae 0 4 4 0 1 2 11 4 1 9 0 8 0 22 33 
Chrysomelidae 11 3 0 0 0 3 17 6 5 0 0 4 3 18 35 
Cleridae 2 27 0 0 0 0 29 15 7 0 2 0 0 24 53 
Coccinelidae 0 0 0 0 0 16 16 0 0 0 0 0 19 19 35 
Cucujidae 2 6 0 0 0 0 8 8 11 0 0 0 0 19 27 
Curculionidae 1294 984 2105 1116 2000 2 7501 1620 1123 2338 2412 2645 0 10138 17639 
Dermestidae 0 0 11 0 0 0 11 0 0 19 2 0 0 21 32 
Dytiscidae 320 216 0 0 0 0 536 112 58 0 0 0 0 170 706 
Elateridae 4 5 0 0 0 5 14 6 6 0 0 1 3 16 30 
Histeridae 0 0 237 39 103 1 380 0 2 122 11 61 1 197 577 
Hydrophilidae 562 278 0 0 0 14 854 228 780 0 0 0 9 1017 1871 
Lampyridae 17 13 0 0 0 0 30 10 31 0 0 0 0 41 71 
Lycidae 3 0 0 0 0 0 3 4 3 0 0 0 0 7 10 
Melolonthidae 26 34 0 0 0 0 60 44 32 0 0 0 2 78 138 
Nitidulidae 72 124 444 1279 3557 76 5552 111 17 246 334 669 8 1385 6937 
Passalidae 0 0 0 0 0 39 39 0 0 0 0 0 54 54 93 
Ptiliidae 0 2 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 3 5 
Rhysodidae 0 0 9 1 2 0 12 0 0 5 0 0 1 6 18 
Scaphidiidae 3 6 0 0 0 0 9 8 8 0 0 0 0 16 25 
Scarabaeidae 36 23 312 736 11 10 1128 7 26 511 810 5 4 1363 2491 
Sthaphylinidae 362 252 631 500 701 0 2446 589 890 928 581 990 0 3978 6424 
Tenebrionidae 15 17 9 6 0 6 53 6 15 15 0 15 8 59 112 
Trogidae 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Total Individuos 2862 2146 3762 3683 6376 174 19003 2982 3208 4207 4166 4419 141 19123 38126 
Total Familias (S) 21 20 9 8 8 11 28 23 23 11 10 10 14 29 30 
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Anexo 2. Riqueza y abundancia de las familias del orden Coleoptera capturadas en los dos sitios y por meses de muestreo en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Sitio 1 (Bosque Biología- Zoológico Puerto Rico) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 

Familias 
Abr  May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic Abr  May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic 

Total. 
individuos 

por 
familia 

Anthrybidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 2 1 0 0 2 11 
Bostrichidae 4 0 0 0 0 2 0 0 0 4 2 0 3 2 0 0 0 8 25 
Brentidae 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 9 
Attelabidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Buprestidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 5 0 0 1 12 
Cantharidae 5 2 6 7 25 15 7 2 9 7 0 4 4 16 5 1 4 7 126 
Carabidae 2 41 43 29 26 19 19 10 12 0 11 13 23 72 57 93 57 51 578 
Cerambycidae 0 2 2 0 2 1 1 3 0 3 8 5 1 0 3 1 1 0 33 
Chrysomelidae 2 1 3 3 8 0 0 0 0 2 8 3 1 2 0 1 1 0 35 
Curculionidae 84 405 934 1707 1419 698 916 659 679 458 1008 1388 1073 1645 1455 937 1132 1042 17639 
Coccinelidae 0 3 4 3 6 0 0 0 0 3 7 2 4 3 0 0 0 0 35 
Dermestidae 0 4 0 0 5 2 0 0 0 3 2 4 3 5 4 0 0 0 32 
Dytiscidae 6 35 19 15 86 45 165 139 26 6 4 9 6 6 10 7 122 0 706 
Elateridae 1 4 0 4 5 0 0 0 0 0 2 0 1 7 0 2 4 0 30 
Hydrophilidae 16 30 15 4 138 18 142 477 14 3 3 9 5 219 11 9 697 61 1871 
Histeridae 10 7 1 80 170 63 26 9 14 10 8 2 48 54 24 30 15 6 577 
Lampyridae 5 3 6 4 5 0 0 7 0 2 2 2 2 14 7 7 3 2 71 
Lycidae 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 1 1 0 1 0 10 
Nitidulidae 490 2292 1188 229 561 222 395 126 49 155 267 117 170 231 123 175 97 50 6937 
Melolonthidae 26 7 18 5 3 0 1 0 0 6 26 11 9 12 6 4 0 4 138 
Scarabaeidae 57 34 18 113 110 153 144 316 183 67 55 26 283 237 194 230 191 80 2491 
Staphylinidae 64 267 242 426 618 366 139 163 161 63 187 127 592 913 369 231 1189 307 6424 
Tenebrionidae 0 2 4 8 14 11 4 4 6 0 12 0 0 20 10 0 17 0 112 
Rhysodidae 1 0 4 0 4 3 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0 0 0 18 
Trogidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Passalidae 1 5 5 6 3 5 0 8 6 4 7 9 0 6 8 5 3 12 93 
Cleridae 0 0 2 14 10 3 0 0 0 2 3 0 10 7 0 2 0 0 53 
Meloidae 0 5 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 3 5 0 8 0 25 
Cucujidae 0 0 0 0 0 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0 0 10 6 27 
Ptillidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 5 
Número de individuos 776 3150 2517 2657 3219 1627 1963 1925 1169 802 1622 1740 2240 3489 2301 1735 3553 1641 38126 
Total Familias 17 20 20 17 21 17 13 14 13 19 19 19 19 26 20 16 19 16 30 



 

Anexo 3. Riqueza y abundancia total de las familias del orden Coleoptera capturadas por sitios y por meses de muestro con las 
diferentes trampas que se utilizaron los remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Sitio 1 (Bosque Biología- Zoológico Puerto Rico ) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 

Familias Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic total Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Total 
Ind. 

Familias 
Curculionidae 82 405 934 1707 1419 698 916 659 679 7499 458 1008 1388 1073 1645 1455 937 1132 1042 10138 17637 
Nitidulidae 414 2292 1188 229 561 222 395 126 49 5476 147 267 117 170 231 123 175 97 50 1377 6853 
Staphylinidae 64 267 242 426 618 366 139 163 161 2446 63 187 127 592 913 369 231 1189 3 7 3671 6117 
Scarabaeidae 5 34 18 113 11 153 142 316 182 974 67 55 26 279 237 194 23 191 8 1080 2054 
Hydrophilidae 11 28 15 4 138 15 138 477 14 840 0 0 9 5 219 1 7 697 61 999 1839 
Dytiscidae 6 35 19 15 86 45 165 139 26 536 6 4 9 6 6 1 7 122 0 161 697 
Histeridae 1 6 1 8 17 63 26 9 14 145 1 8 2 48 53 24 3 15 6 160 305 
Carabidae 2 41 43 29 26 19 19 1 12 192 0 11 13 23 72 57 88 45 51 360 552 
Melolonthidae 26 7 18 5 3 0 1 0 0 60 6 24 11 9 12 6 4 0 4 76 136 
Cantharidae 5 2 6 7 25 15 7 2 9 78 7 0 4 4 16 5 1 4 7 48 126 
Tenebrionidae 0 0 4 8 14 11 0 4 6 47 0 12 0 0 2 1 0 9 0 24 71 
Lampyridae 5 3 6 4 5 0 0 7 0 30 2 2 2 2 14 7 7 3 2 41 71 
Cleridae 0 0 2 14 1 3 0 0 0 20 2 3 0 1 7 0 2 0 0 15 35 
Dermestidae 0 4 0 0 5 2 0 0 0 11 3 2 4 3 5 4 0 0 0 21 32 
Cerambycidae 0 0 2 0 2 1 1 3 0 9 3 8 5 1 0 3 1 1 0 22 31 
Chrysomelidae 2 1 3 3 5 0 0 0 0 14 2 8 3 1 0 0 1 0 0 15 29 
Cucujidae 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 3 0 0 0 0 0 0 1 6 10 18 
Bostrichidae 4 0 0 0 0 2 0 0 0 6 4 2 0 3 2 0 0 0 8 19 25 
Meloidae 0 5 0 0 0 0 4 0 0 9 0 0 0 0 3 5 0 8 0 16 25 
Elateridae 1 2 0 2 4 0 0 0 0 9 0 2 0 1 4 0 2 4 0 13 22 
Rhysodidae 1 0 4 0 4 3 0 0 0 12 0 0 0 0 2 3 0 0 0 5 17 
Anthrybidae 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4 0 2 1 0 0 2 9 11 
Lycidae 0 0 2 0 0 1 0 0 0 3 0 0 4 0 1 1 0 1 0 7 10 
Brentidae 2 1 0 0 1 0 0 0 0 4 1 0 0 0 4 0 0 0 0 5 9 
Ptiliidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 5 
Buprestidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 2 
Trogidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Número de 
individuos 631 3133 2508 2574 2945 1619 1953 1908 1162 18433 775 1603 1728 2221 3452 2260 1489 3520 1249 18297 36730 
Total Familias 

(S) 16 16 18 15 19 16 12 13 12 26 16 16 16 17 22 18 15 17 13 26 27 
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Anexo 4. Abundancia mensual y total de las principales familias del orden Coleoptera capturadas con las diferentes trampas en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Sitio 1 (Bosque Biología Zoológico Puerto Rico ) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 
Familias 

Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 
Número Individuos 

Curculionidae 82 405 934 1707 1419 698 916 659 679 7499 458 1008 1388 1073 1645 1455 937 1132 1042 10138 17637 
Nitidulidae 414 2292 1188 229 561 222 395 126 49 5476 147 267 117 170 231 123 175 97 50 1377 6853 
Staphylinidae 64 267 242 426 618 366 139 163 161 2446 63 187 127 592 913 369 231 1189 3 7 3671 6117 
Scarabaeidae 5 34 18 113 11 153 142 316 182 974 67 55 26 279 237 194 23 191 8 1080 2054 
Hydrophilidae 11 28 15 4 138 15 138 477 14 840 0 0 9 5 219 1 7 697 61 999 1839 
Otras 55 107 111 95 198 165 223 167 77 1198 40 86 61 102 207 118 116 214 88 1032 2230 

Total Individuos 631 3133 2508 2574 2945 1619 1953 1908 1162 18433 775 1603 1728 2221 3452 2260 1489 3520 1249 18297 36730 
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Anexo 5. Riqueza y abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturados con diferentes métodos de captura y por sitio en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. Trampa luz blanca (TLB), trampa luz violeta (TLV), trampa NTP-80 cebada 
con pescado (NTPP), trampa NTP-80 cebada con macerado frutas (NTPF), trampa de caída cebada con excremento (TCE) y 
captura manual (CM). 

 Sitio 1 (Bosque Biología- Zoológico Puerto Rico ) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 

Especies TLB TLV NTPP TCE TCF CM Total TLB TLV  TCP TCE NTPF CM Total 

Total 
Individuos 

Especie 

Aphodius lividus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 2 
Ataenius sp 4 1 0 0 0 0 5 2 3 0 0 0 0 5 10 
Ataenius heinekeni 22 6 0 0 0 1 29 3 6 0 0 0 0 9 38 
Canthochillum andyi 4 11 119 330 10 9 483 4 9 238 367 3 36 657 1140 
Canthochillum borinquensis 0 0 30 43 1 0 74 0 0 23 27 0 0 50 124 
Canthochillum taino 3 5 45 265 6 0 324 0 8 173 166 2 0 349 673 
Canthonella parva 0 0 0 3 0 0 3 0 0 2 6 0 0 8 11 
Chalepides barbata 3 3 0 0 0 0 6 4 2 0 0 0 0 6 12 
Dyscinetus picipes 3 2 0 0 0 0 5 9 3 0 0 0 0 12 17 
Spasalus crenatus 0 0 0 0 0 37 37 0 0 0 0 0 46 46 83 
Phileurus valgus 2 1 0 0 0 0 3 7 3 0 0 0 0 10 13 
Phyllophaga citri 10 12 0 0 0 0 22 15 19 0 0 0 6 40 62 
Phyllophaga vandinei 30 89 0 0 0 0 119 46 48 0 0 0 0 94 213 
Trox suberosus 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Total Individuos 82 130 194 641 17 47 1111 90 101 436 568 5 88 1288 2399 
Total especies(S) 10 9 3 4 3 3 13 8 9 4 5 2 2 13 14 
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Anexo 6. Riqueza y abundancia de las especies de Scarabaeoidea capturadas en los dos sitios y por meses de muestreo en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Sitio 1 (Bosque Biología- Zoológico Puerto Rico ) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 
Especies Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Aphodius lividus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Ataenius sp 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 10 
Ataenius heinekeni 0 0 2 7 1 13 1 1 4 0 0 0 1 4 0 0 2 2 38 
Canthochillum andyi 22 19 30 73 81 28 83 82 65 43 46 21 242 114 44 14 83 50 1140 
Canthochillum borinquensis 0 2 2 4 6 0 7 14 39 0 1 2 16 14 2 1 12 2 124 
Canthochillum taino 0 3 3 8 19 44 58 123 66 14 10 5 30 120 31 23 90 26 673 
Canthonella parva 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 2 1 3 2 0 0 0 11 
Chalepides barbata 1 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 12 
Dyscinetus picipes 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 5 3 4 0 0 0 0 0 17 
Spasalus crenatus 1 5 5 6 3 1 0 8 8 0 7 6 0 5 8 5 3 12 83 
Phileurus valgus 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 5 1 0 0 0 13 
Phyllophaga citri 2 0 13 4 0 0 3 0 0 0 7 14 5 5 4 1 0 4 62 
Phyllophaga vandinei 53 26 18 13 9 0 0 0 0 12 33 15 25 3 3 3 0 0 213 
Trox suberosus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Total Individuos 80 55 82 118 126 86 154 228 182 70 111 70 327 281 95 47 191 96 2399 
Nº Especies 6 5 12 9 9 4 6 5 5 4 8 9 10 12 8 6 5 6 14 
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Anexo 7. Riqueza y abundancia mensual y total de las especies de Scarabaeoidea capturadas con las diferentes trampas en los 
remanentes de bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Sitio 1 (Bosque Biología- Zoológico Puerto Rico ) Sitio 2 (Finca Laboratorio Alzamora) 
Especies 

Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Canthochillum andyi 15 19 30 73 81 28 81 82 65 474 43 46 21 229 91 44 14 83 50 621 
Canthochillum taino 0 3 3 8 19 44 58 123 66 324 14 10 5 30 120 31 23 90 26 349 
Phyllophaga vandinei 53 26 18 13 9 0 0 0 0 119 12 33 15 25 3 3 3 0 0 94 
Canthochillum borinquensis 0 2 2 4 6 0 7 14 39 74 0 1 2 16 14 2 1 12 2 50 
Phyllophaga citri 2 0 13 4 0 0 3 0 0 22 0 5 10 5 5 4 1 0 4 34 
Ataenius heinekeni 0 0 2 7 1 13 1 1 3 28 0 0 0 1 4 0 0 2 2 9 
Dyscinetus picipes 0 0 3 2 0 0 0 0 0 5 0 5 3 0 4 0 0 0 0 12 
Phileurus valgus 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 1 5 1 0 0 0 10 
Chalepides barbata 1 0 2 0 3 0 0 0 0 6 0 0 2 2 2 0 0 0 0 6 
Canthonella parva 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3 0 0 2 1 3 2 0 0 0 8 
Ataenius sp 0 0 1 0 2 0 2 0 0 5 0 0 0 0 4 0 0 1 0 5 
Aphodius lividus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Trox suberosus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
N° Individuos 72 50 77 112 123 85 152 220 173 1064 70 102 60 310 257 87 42 188 84 1200 
Riqueza (S) 5 4 11 8 8 3 6 4 4 12 4 7 8 9 12 7 5 5 5 12 
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Anexo 8. Abundancia mensual y total de las especies de Scarabaeoidea capturadas con las diferentes trampas en los remanentes de 
bosques del RUM, UPR- Puerto Rico. 

Meses Muestreo 
Especies Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Abr  May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Canthochillum andyi 15 19 30 73 81 28 81 82 65 43 46 21 229 91 44 14 83 50 1095 
Canthochillum taino 0 3 3 8 19 44 58 123 66 14 10 5 30 120 31 23 90 26 673 
Phyllophaga vandinei 53 26 18 13 9 0 0 0 0 12 33 15 25 3 3 3 0 0 213 
Canthochillum borinquensis 0 2 2 4 6 0 7 14 39 0 1 2 16 14 2 1 12 2 124 
Phyllophaga citri 2 0 13 4 0 0 3 0 0 0 5 10 5 5 4 1 0 4 56 
Otras 2 0 11 10 8 13 3 1 3 1 7 7 5 24 3 0 3 2 103 
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Anexo 9. Familias de Coleoptera (adultos) y su respectiva abundancia obtenidos en los remanentes de bosques del RUM, Puerto Rico; con la indicación de 
los grupos funcionales propuestos por Hammond y Lawrence (1989), Lawrence y Britton (1994) y Hutcheson y Kimberley (1999). Detritófagos generalistas 
(De), depredador (P), herbívoro (H), madera muerta (DW). 

Familias 
Abundancia 

Sitio 1 
abundancia 

Sitio 2 
Total 

Grupos 
funcionales 

Anthrybidae 2 9 11 DW/De 
Bostrichidae 6 19 25 DW 
Brentidae 4 5 9 DW 
Attelabidae 0 2 2 H 
Buprestidae 0 12 12 H 
Cantharidae 78 48 126 P/H 
Carabidae 201 377 578 P 
Cerambycidae 11 22 33 H 
Chrysomelidae 17 18 35 H 
Curculionidae 7501 10138 17639 H/De 
Coccinelidae 16 19 35 P/H/De 
Dermestidae 11 21 32 De/H 
Dytiscidae 536 170 706 P 
Elateridae 14 16 30 P/H 
Hydrophilidae 854 1017 1871 De 
Histeridae 380 197 577 P 
Lampyridae 30 41 71 P 
Lycidae 3 7 10 H/P 
Nitidulidae 5552 1385 6937 De/P 
Melolonthidae 60 78 138 H 
Scarabaeidae 1128 1363 2491 De 
Staphylinidae 2446 3978 6424 P/De 
Tenebrionidae 53 59 112 De 
Rhysodidae 12 6 18 DW 
Trogidae 1 0 1 De 
Passalidae 39 54 93 DW 
Cleridae 29 24 53 P 
Meloidae 9 16 25 H 
Cucujidae 8 19 27 De/P 
Ptiilidae 2 3 5 De 

Número Individuos 19003 19123 38126  



 

 110 

 

Anexo 10. Promedios de temperatura, humedad relativa y precipitación en los remanentes de bosque del RUM. Puerto Rico 
 

Meses Temperatura (ºC) Humedad Relativa (%). Precipitación (mm). 

Abr 25.40 79.87 87.12 

May 26.30 81.18 106.43 

Jun 28.00 78.01 159.77 

Jul 26.40 84.92 170.94 

Ago 26.30 84.99 280.16 

Sep 26.50 84.97 270.51 

Oct 25.80 86.47 288.54 

Nov 25.00 84.42 123.70 

Dic 24.00 80.10 96.45 
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Anexo 11. Fotografias de las principales especies de Scarabaeoidea capturadas en los remanentes de bosques 
del RUM, Puerto Rico. 

 

Spassalus crenatus Phileurus valgus Dyscinetus picipes

Chalepides barbatus Trox suberosus Aphodius lividus

Spassalus crenatus Phileurus valgus Dyscinetus picipes

Chalepides barbatus Trox suberosus Aphodius lividus

Ataenius sp Canthonella parva

Canthochilum taino C. borinquensis C. andyi

Ataenius sp Canthonella parva

Canthochilum taino C. borinquensis C. andyiCanthochilum taino C. borinquensis C. andyi


