
Estudio de Características del Uso de Tecnología: Uso de Computadoras para la 

Administración de Agroempresas, Evaluación de los Objetivos del Proyecto Centro de 

Educación en Tecnología y Administración para Agricultores Socialmente Desventajados  

 

por  

 

Roberto Sánchez Silva 

 

Tesis sometida en cumplimiento parcial de los requisitos para el grado de  

 
 

MAESTRO EN CIENCIAS 

 

en  

 

ECONOMÍA AGRÍCOLA 

 
 

UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO  

RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGÜEZ 

2014  

 

Aprobado por:    

 

________________________________________    __________________ 

Alexandra Gregory Crespo, Ph.D.         Fecha 

Presidenta, Comité Graduado  

 

________________________________________    __________________ 

Gladys M. González Martínez, Ph.D.         Fecha 

Vicepresidenta, Comité Graduado  

 

________________________________________    __________________ 

Jorge A. González Soto, J.D., Ph.D.          Fecha 

Miembro, Comité Graduado 

 

________________________________________    __________________ 

María del C. Rodríguez Rodríguez, Ph.D.         Fecha 

Miembro, Comité Graduado 

 

________________________________________    __________________ 

José Ferrer López, Ed.D.          Fecha 

Representante de Estudios Graduados  

 

________________________________________    __________________ 

Alwin Jiménez Maldonado, Ph.D.          Fecha   

Director, Departamento 



ii 

 

Abstract 

 

This study assessed changes in participants' knowledge of a project focused in non formal 

education of socially disadvantaged farmers and ranchers in managerial skills and computer use 

from the Agricultural Extension Service of the University of Puerto Rico at Mayagüez. To 

achieve the objectives, data from participants was collected through a profile questionnaire and a 

pre and post test. After receiving educational workshops and materials participants were able to 

gain knowledge and skills (after an average of 15 hours), specifically in computer use and 

computer packages, which will assist participants in the business for the decision making. In 

addition, this study determines the demographic variables that influence the possession of a 

computer in a farm operation. Results showed that the only significant variable in the logistic 

regression was to maintain records. 
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Resumen  

 

El estudio evaluó los cambios en conocimiento de los participantes de un proyecto de 

divulgación del Servicio de Extensión Agrícola de la Universidad de Puerto Rico en Mayagüez 

enfocado en educar agricultores socialmente desventajados en destrezas de gerencia y uso del 

microcomputador. Para lograr los objetivos, se recopilaron datos de los participantes mediante 

una encuesta de perfil y otro cuestionario de pre y pos prueba. Luego de participar en las 

actividades educativas del proyecto (15 horas promedio), los participantes del proyecto lograron 

obtener mayores conocimientos y destrezas del uso de la tecnología en la empresa por medio del 

uso de programas de microcomputadores como herramienta para la toma de decisiones. Además, 

se estudiaron las variables demográficas que influyen sobre la posesión o no posesión de un 

microcomputador en una empresa agropecuaria. Se encontró que la única variable significativa 

del modelo de regresión fue el uso de registros contables.  
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Capítulo I. Introducción 

El contenido de la investigación desarrollada en esta tesis concierne al concepto 

tecnología, específicamente las dos facetas de este concepto, como lo evidencia Parkin (2004), la 

tecnología es:   

“…cualquier método para producir un bien o servicio. La tecnología incluye los 

diseños detallados de las maquinas, así como la distribución del lugar de trabajo 

y la organización de la empresa.”  

 

Expresa Colón (2000), citando a Pasinetti en Del Valle (1996), en su artículo sobre la tecnología 

y su relación con el desarrollo económico de Puerto Rico dos valorizaciones esenciales con 

respecto a la tecnología; (1) “la tecnología no es un bien de capital exclusivamente” y (2) es el 

“resultado de la aplicación de la inteligencia humana para la solución de sus problemas 

económicos”. Al observar estas ideas podemos coincidir en la amplitud del término tecnología, 

el cual no se limita a ser conceptualizado tal como un objeto o como parte de alguno de los 

recursos de producción. De igual forma, este concepto manifiesta el conocimiento acumulado 

por las personas y de su aplicación práctica al mejoramiento del conjunto de la sociedad.    

En su forma generalista, la tecnología (proveniente del griego τεχνολογία), el cual expresa 

arte o técnica (τέχνη), y tratado o lógica (λόγος); se divide en dos definiciones, la primera de 

estas, es el conjunto ordenado de conocimiento científico, y la segunda, es el “conjunto de los 

instrumentos y procedimientos industriales de un determinado sector o producto” (22ª
.
 edición 

del Diccionario de la Real Academia Española “RAE”, 2001). Estas definiciones no son 

mutuamente excluyentes o presentan sombra gris sobre la amplitud de la tecnología y su 

contexto en el mundo moderno; al contrario, ambas coinciden desde diferentes perspectivas. 

Ambas explicaciones exponen discretamente una máxima, la tecnología es el proceso 

experimentado del conocimiento humano; en otras palabras se puede establecer de forma sucinta, 
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la tecnología es el conocimiento aplicado del ser humano. Al igual que la concepción del 

economista Colón, la RAE establece la importancia del conocimiento tecnológico acumulado y 

de su papel al servicio de la sociedad, aunque se pueda diferir de las formas para aprovecharse. 

También, cada una de estas explicaciones instituye implícitamente cierta relación entre el 

entendimiento o conocimiento tecnológico y la educación y la investigación científica, con fines 

de producir elementos esenciales para los diferentes agentes económicos.  

Los aspectos asociados a la educación y a la investigación científica guardan alguna 

relación con la tecnología. En efecto, el economista Robert Reich (1991) en su obra titulada “The 

Work of Nations: Preparing Ourselves for 21
st.

 Century Capitalism” llama claramente a las 

capacidades y aptitudes de la población que componen a un país como “los bienes 

fundamentales” de dicho país (Colón, 2000). Esta idea de Reich trae a colación la proporción 

existente,  a manera descriptiva, entre la enseñanza y su valor estratégico en una economía 

moderna, de igual forma, reconoce el papel principal de la capacitación del recurso humano 

sobre los diferentes procesos productivos de las naciones. En esa misma línea se manifiesta el 

economista Schumpeter, si bien, los trabajos de este último giran en torno al recurso empresarial 

y del  impacto de la innovación de este recurso en el desempeño económico. Los autores que 

hemos examinado hasta el momento concurren sobre la importancia de obtener y crear 

conocimiento para impactar de forma positiva a los agentes de la economía, o dicho de otra 

forma, la educación, la investigación e innovación y la tecnología son piedras angulares de las 

economías.    

El desempeño y la capacidad productiva de las personas implicadas en la producción de 

una organización industrial se asocian directamente con su acervo de destrezas físicas e 

intelectuales. Esta ilustración incide sobre uno de los aspectos involucrados en el proceso 
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productivo de un empresa y sobre las relaciones microeconómicas. La actuación de la economía 

a nivel microeconómico se debe a algunos elementos, los cuales han sido definidos como la 

función de producción. Esta función es afectada por cuatro recursos de producción, entre ellos: la 

habilidad empresarial, el capital humano
1
, los recursos naturales y el capital. La coordinación de 

estos factores, su distribución y uso se debe principalmente a los objetivos de la entidad 

empresarial.   

Desde el enfoque puramente económico, los recursos o factores de producción son 

aquellos elementos combinados sistémicamente para cumplir con un objetivo, o ser 

aprovechados de manera eficiente o simplemente efectiva. La combinación entre los recursos 

económicos para organizar la producción y los instrumentos empleados para llevar a cabo dicha 

operación es la ciencia o arte llamada tecnología (Colón, 2000). En parcial dicotomía, la tesis de 

Blas (2011) define, según Parkin (2004), la habilidad empresarial como “al individuo que 

coordina los otros recursos de producción, presenta nuevas ideas para producir y cómo hacerlo, 

toma decisiones del negocio y lidia con los riesgos”. Al observar estas dimensiones se presenta 

una divergencia semántica entre el concepto tecnología de Parkin y el postulado por Colón 

(2000), esta diferencia estriba en la inclusión, por parte de Parkin, de la iniciativa organizativa de 

la empresa y del manejo de los riesgos al recurso empresario. El libro de Parkin introduce la 

tecnología de forma implícita en el recurso empresario, al contrario, Colón reconoce su 

aportación de forma tal que le imprime cierto aire de independencia con respecto a la 

clasificación típica de los cuatro recursos económicos.                                 

                                                 
1
 En la literatura moderna de economía se emplea los términos capital humano y recursos naturales preferentemente 

sobre mano de obra y tierra, respectivamente. Esto se debe principalmente al concepto de que capital humano 

representa de integra forma la aportación del trabajador o trabajadora en una empresa, y lo propio de los recursos 

naturales y ambientales, la cual incluye, pero no se limita a: tierra, agua, aire, entre otros. 
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Así mismo, Gregory (2002) explica a la administración como: “el proceso de tomar 

decisiones utilizando los cuatro factores de producción; mano de obra, tierra, capital y habilidad 

empresarial”. El recurso empresario se define esencialmente como el cúmulo de habilidades 

técnicas de un individuo en función de su posición en la organización industrial y de su 

aportación en el desenvolvimiento de dicha estructura productiva. Las habilidades o destrezas de 

una persona se hacen disponibles a través de la retención de conocimientos, sean estos obtenidos 

por medio de educación formal, de instrucción no-formal o de pura observación lógica. Si se 

tomaran las explicaciones antes mencionadas sobre tecnología y se combinase con la provista 

por Gregory (2002) en cuanto al recurso administración, sería posible examinar una nueva 

dimensión del alcance de los términos o simplemente llegar a comprenderlo desde otra 

perspectiva. En conjunción a lo anterior, la tecnología es el aspecto económico presente en el 

capital humano y en el recurso empresario para modificar comportamientos organizativos y 

operacionales, con la sustentación de investigaciones científicas y de aparatos electrónicos.   

 La administración es la ciencia que estudia la relación existente entre los recursos de 

producción y las necesidades demandadas por los consumidores de los bienes producidos por 

una empresa. La persona que ejerce la administración en una empresa comúnmente se le llama 

empresario o empresaria, y el pago por su participación se le llama ganancia normal. Por otro 

lado, el recurso capital humano o mano de obra es aquel utilizado directamente en la producción 

o en aquellos otros servicios de apoyo. Existe diferentes servicios o tareas realizadas por el 

recurso humano, esto se debe principalmente a la alta variedad de funciones disponibles en una 

empresa. El recurso mano de obra de una empresa recibe pago por sus servicios, normalmente 

llamado salario o sueldo. 
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 En la función de producción intervienen directamente dos elementos humanos, el recurso 

empresario y el capital humano, según hemos discutido. La empresa utiliza estos recursos para 

cumplir con sus objetivos estratégicos y se introducen en la producción en diferentes roles. 

Además existe la tecnología, lo que para algunos economistas es un quinto recurso, tal es el caso 

de Colón (2000), aunque de manera final no existe un consenso en la literatura para ser 

“generalmente aceptado” como recurso de producción. La tecnología y todas sus vertientes se 

utilizan en la empresa en todas las áreas operativas de la administración, a saber: finanzas, 

contabilidad, mercadeo, gestión de personal y producción. De entre las manifestaciones de la 

tecnología más aplicadas a las empresas se encuentran el microcomputador, comúnmente 

conocido como la computadora, terminal, computador o el ordenador, entre otros nombres no 

científicos o internacionalmente reconocidos; para efectos de esta tesis se utilizará el término 

microcomputador.   

El microcomputador
2
 es un instrumento tecnológico empleado en la empresa para 

computar o administrar datos o textos. Normalmente las funciones de la computadora se ejecutan 

por medio de programas, los cuales son paquetes completos de instrucciones predeterminados 

para realizar tareas específicas. Además, la computadora tiene la capacidad de comunicarse con 

otros aparatos electrónicos, generalmente por medio de la red de “Internet”. Las aplicaciones de 

una computadora pueden ser empleados en la administración de la empresa, siendo éstos de 

suma utilidad en la generación y archivo de información para el proceso de toma de decisiones. 

La disponibilidad y la calidad de información es un punto de inflexión sobre la base en la cual se 

toman las decisiones en una firma.    

                                                 
2
 Según la RAE, la computadora es: “Máquina electrónica, analógica o digital, dotada de una memoria de gran 

capacidad y de métodos de tratamiento de la información, capaz de resolver problemas matemáticos y lógicos 

mediante la utilización automática de programas informáticos.” 
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La tecnología, especialmente el microcomputador, ha impactado positiva y 

negativamente la vida de los seres humanos y su relación con el resto del mundo, 

comprendiéndose que, el conjunto de una sociedad se manifiesta en dos espacios de 

comportamiento; el individual y el colectivo. Para ambos espacios de acción es necesario realizar 

investigaciones con arreglo a hallar el impacto del uso de los microcomputadores, además, 

examinar las variables influyentes en el proceso de adopción de tecnología en su versión más 

aplicada al espacio individual. La zona individual explicada en este capítulo se centra en la 

utilización de los recursos tecnológicos para la interioridad de las empresas, no así, para la 

gestión intercomunitaria o interindividual. Los trabajos relacionados al desarrollo de los recursos 

internos de la firma y su envolvimiento en la consecución de los objetivos institucionales de la 

misma, son los motores en los cuales se basa los procesos de adopción de cualesquier objeto o 

proceso.       

El caso de Puerto Rico muestra algunos atisbos de nuestras concepciones, en referencia al 

microcosmos individual al momento de adoptar el uso de computadoras. En primer término, 

observemos algunos datos del censo de agricultura de 2007. En la Isla existe una población de  

15,745 agricultores
3
, de éstos, un aproximado de 6% utiliza la computadora para el negocio 

agrícola, el cual se expresa en 937 sujetos del censo. De ese mismo conjunto de datos, sólo 1,048 

puede acceder al “Internet”, en resumen, un 7% de la población de agroempresarias o 

agroempresarios. La diferencia entre las cantidades de las dos preguntas en el censo puede 

achacarse a, entre otras cosas, la disponibilidad de computadores con “Internet” no propiedad del 

agricultor o a servicios prestados en lugares públicos o de interés para las comunidades.     

                                                 
3
 Según la publicación del Censo de Agricultura de 2007, un agricultor se define de la siguiente manera: “En Puerto 

Rico se incluyen todos los lugares en donde se produjeron y se vendieron $500 o más en productos agrícolas, o que 

normalmente se hubiesen vendido, durante el periodo de 12 meses, entre el 1ro de enero de 2007 y el 31 de 

diciembre de 2007.” 
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Otros datos importantes sobre uso de computadoras en la agricultura lo detalla Pagán 

(1994) y Gregory (2002); además, en el 2010 se realizó un estudio para detallar un perfil de los 

agricultores de Puerto Rico. Pagán (1994) en su artículo publicó que aproximadamente el 32% 

de los participantes del estudio utilizan la computadora, a su vez, en Gregory (2002) se halló el 

14% como resultado. Sin embargo, estos estudios ejecutaron análisis diferentes; en el caso de 

Pagán su muestra resultó de los ganaderos de la región agrícola de Caguas, contrariamente, en 

Gregory se desarrolló un estudio utilizando como muestra a todos los agricultores en Puerto 

Rico. Así mismo, un análisis de la encuesta de perfil administrado a agricultores de la Isla, 

realizado por docentes de economía agrícola de la Universidad de Puerto Rico, a solicitud de 

Fondo Integral para el Desarrollo Agrícola, determinó la participación en uso de 

microcomputadores en 47%, y de este conjunto, el 87% utiliza el microcomputador en asuntos 

relacionados a la administración del negocio. Las conclusiones o datos expuestos en estos 

estudios pone de manifiesto la necesidad de determinar las razones de adoptar o no adoptar un 

computador en una empresa agropecuaria, y de igual forma revisar de tiempo en tiempo las 

características asociadas a los procesos de adopción de tecnología, como se pretende examinar en 

esta tesis.       

Existe una gama de razones para las cuales se podría encontrar justificación en el por 

ciento de participación o uso de los microcomputadores y la Internet, las cuales son explicadas 

detenidamente en el libro “Diffusion of Innovations”, escrito por Everett Rogers (2003). No 

obstante, se debe realizar una evaluación con procedimientos científicos verificados para explicar 

dichas razones de este fenómeno. Por medio de esta tesis se pretende examinar, con arreglo a 

componentes perceptibles, la gestión y los resultados del proyecto de extensión denominado 

como Centro de Educación en Tecnología y Administración para Agricultores Socialmente 
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Desventajados (en adelante “CETAA”). El proyecto CETAA es un instrumento del Servicio de 

Extensión Agrícola, con el auspicio del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, por 

el cual se procura ofrecer servicios de capacitación y asistencia en las áreas de administración y 

uso de tecnología en establecimientos comerciales agropecuarios. El propósito de proveer la 

asistencia, según lo define la propuesta del proyecto (Gregory y González, 2011), es ayudar a los 

participantes en los procesos de toma de decisiones de sus respectivas empresas, maximizar sus 

ganancias, mejorar su calidad de vida, entre otras razones.  

Para lograr este propósito, el proyecto ofreció un curso intensivo sobre uso de 

microcomputadoras para la administración de empresas enfocado en la generación de 

información para la toma de decisiones y la búsqueda de oportunidades de negocio. Como parte 

de las operaciones de una empresa se encuentra la toma de decisiones, para lo cual se les adiestro 

a los participantes del proyecto en la elaboración de documentos o textos y la preparación de 

registros de forma electrónica. El uso del microcomputador en la administración de empresas 

agropecuarias tiene los siguientes beneficios:  

 disminuir el error humano en el manejo de los registros contables, y de haberlos, 

detectarlos ágilmente,  

 acceder a información especializada para realizar las decisiones económicas basada en 

información empírica,    

 disminuye el tiempo asignado a tareas administrativas al normalizar los procesos y la 

disponibilidad de información para el Gobierno o para adquirir servicios de terceros, y  

 en general, reduce los riesgos, y maximiza el uso de los recursos internos de la empresa.   

La utilización de los elementos del microcomputador se configura con respecto a la 

demanda de innovación para la solución de problemas, como por ejemplo, la necesidad de 
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herramientas para la administración de las empresas agropecuarias generó mecanismos 

electrónicos específicos en el mundo del microcomputador. Dicho aparato tecnológico empleado 

en tareas administrativas facilita la función gerencial interna de una empresa en paquetes 

informáticos, sean estos para almacenar información o procesar dicha información con el 

propósito de utilizarla en el proceso de toma de decisiones. Al igual, para desarrollar 

aplicaciones de tipo técnica-agronómica o técnica-pecuaria, ambas áreas con énfasis en la 

solución de problemas sistémicos de especializada necesidad, como es el caso de la agricultura 

de precisión. Estos beneficios provistos por el uso de la tecnología computacional han presentado 

un nuevo marco de investigaciones científicas en el profesional de la economía agrícola.  

Se diseñó este proyecto de investigación como un estudio de seguimiento y evaluación 

para contribuir al campo de la economía agrícola. El alcance del estudio pretende realizar un 

análisis de continuidad a los efectuados por Pagán (1994) y Gregory (2002), conjuntamente, 

evaluar descriptivamente el impacto en adquisición de destrezas de los participantes de los 

cursos del proyecto CETAA. La investigación diseñada se basa en un análisis econométrico para 

determinar las variables influyentes al momento de adoptar el uso de computadoras, utilizando 

como población a los participantes del proyecto CETAA en una serie de municipios de Puerto 

Rico, según se defina en el Capítulo III de este informe de tesis. Por otro lado, se hace un análisis 

comparativo entre dos puntos de los cursos ofrecidos a los participantes, utilizando como base 

dos encuestas administradas en tiempo normalizado, esto con el propósito de cuantificar el 

impacto de los cursos en las destrezas de los participantes. Por medio de esta investigación se 

aspiró a documentar científicamente la necesidad de mayor educación en las empresas 

agropecuarias en el aprovechamiento de la tecnología y sus componentes, especialmente en el 

computador.        
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Capítulo II. Revisión de Literatura 

La innovación, según Rogers (2003), es una técnica o práctica diferente a las habituales, 

siendo estas, de carácter físico o conceptual. Las de carácter físico se manifiesta en forma de 

tecnología como aparatos electrónicos o maquinaria análoga, por otro lado, las de representación 

conceptual se encuentran en prácticas, procedimientos u conocimientos, con el propósito de 

mejorar ciertas circunstancias (Colón, 2000). Así mismo, se puede definir la tecnología, por que 

en principio tomamos la tecnología y la innovación como sinónimos, de estos, el primero implica 

conocimiento aplicado, y el segundo, atañe principalmente al cambio de las forma de hacer las 

cosas, sin hacer diferencia entre abstracto y concreto. El proceso para desarrollar una idea, sea 

ésta, desde la creatividad hasta la producción de una nueva tecnología, se basa originalmente en 

las posibilidades de producción. Esto se ejemplifica en el problema principal de la ciencia 

económica, el cual se expresa en términos de la elección y arreglo de los recursos limitados para 

satisfacer las necesidades infinitas, siendo esto definido por McConnell y Brue (2001), y según 

lo muestra la Figura 1.  

 
Figura 1: Ilustración del arreglo de los recursos en una empresa. 

Las empresas conciertan sus recursos para lograr sus objetivos, lo que generalmente 

produce un ciclo con cierto arreglo a la innovación y al desarrollo tecnológico en la gestión 

interna. Los arreglos y la distribución de los recursos en la firma son establecidos por la gerencia 

en función de las metas de la empresa, y en el cual se toma con suma consideración al tiempo 

disponible. Para lograr el mejor diseño de la combinación de los recursos económicos es 

necesario observar un mecanismo efectivo de adopción tecnológica, siendo este, una práctica 

adecuada en la implantación de maquinarias o equipos, y en la normalización de los procesos 

Recursos 

(tierra, mano de obra, capital, 
habilidad empresarial) 

Combinación de los 
recursos 

Productos 
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productivos. La adopción tecnológica no se presenta en el vacío, todo lo contrario, las plantillas 

gerenciales en los tiempos modernos realiza asignaciones cada vez mayores a sus divisiones de 

investigación y desarrollo, con el afán de generar y mejorar la aplicabilidad de las tecnologías 

disponibles hoy día, ejemplo de esto es lo siguiente: el 67% de las fuentes de financiamiento para 

investigación en los Estados Unidos proviene de empresas privadas, según datos para el 2008 de 

la Fundación Nacional de Ciencias
4
 (NSF, por sus siglas en inglés). 

La inversión para el desarrollo de tecnología en los Estados Unidos se puede tomar como 

indicador de relevancia sobre el nivel de importancia de este tema en las decisiones 

empresariales, y su relación con el comportamiento de los consumidores al momento de decidir 

la adopción de nuevas tecnologías. El consumo de productos tecnológicos se explica 

principalmente sobre los mismos conceptos de oferta y demanda habituales al resto de productos 

en la economía. Según Gregory (2002), citando a Koller (1983), primeramente se observa la 

situación desde el punto de vista del consumidor, este ultimo enfrenta algunos cuestionamientos 

al tomar la decisión de adquirir productos innovadores, en tanto, la toma final de decisión se basa 

en varios escalafones, entre estos; conciencia, interés, evaluación, prueba, y finalmente, 

adopción. Del mismo modo, García Urrea (2008), citando a Rogers (2003), presenta una clara 

definición del proceso de adopción de tecnología:  

“…la adopción de una innovación es un proceso mediante el cual el individuo (o 

una unidad de adopción) pasa de tener un primer conocimiento sobre la 

innovación, hasta su adopción o rechazo.”  

 

El mismo Rogers establece una serie de categorías para clasificar a los adoptadores de 

tecnología, entre estos se encuentran; los innovadores, los primeros adoptantes, la primera 

mayoría, la mayoría tardía, y los rezagados. La división de clases expuestas por el autor Rogers 

                                                 
4
 Datos tomados de “The Pivotal Role of Government Investment of Basic Research” citando al “National Patterns 

of R&D Resources: 2008 Data Update. NSF” 
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en este sistema se estructura a base del tiempo tomado por los consumidores para emplear la 

nueva tecnología. 

Como lo definiera García Urrea (2008), citando a Rogers (2003), y Gregory (2002), los 

innovadores, también llamados generadores o aventureros, son aquel grupo de consumidores de 

tecnología compuesto por el 2.5% del total de consumidores, se caracterizan por ser los primeros 

en emplear la innovación, ser más tolerantes al riesgo asociado a la adopción y continuos 

buscadores de nuevas innovaciones tecnológicas. Le sigue los primeros adoptantes, este grupo se 

le integra el 13.5% del total de consumidores, y se puede definir como los “lideres exitosos con 

discreción”, esto por ser semejantes a los innovadores, pero son menos tolerante al riesgo. En 

tercer lugar se encuentra la primera mayoría, este grupo se puede identificar por ponderar 

cuidadosamente cualquier proceso de adopción y selección, representa el 34% del total del 

grupo. La mayoría tardía está definida por ser “los escépticos”, estos no le resulta fácil lidiar con 

la tecnología y por lo general adoptan con referencia hacia la presión de sus colegas, esta 

representado en el grupo por el 34%. Por último, los rezagados, estos se componen del 16% del 

total de consumidores, se caracterizan por no adoptar o rechazar cualquier tipo de tecnología e 

innovación, y toman todas las decisiones con base al pasado.  

La composición del grupo consumidor de tecnología de Rogers se evidencia utilizando 

por ejemplo la curva de adopción de algunas tecnologías, tal es el caso; del radio o la televisión. 

Al identificar los consumidores por el tiempo que le toma adoptar tecnología se hace menester 

analizar científicamente las relaciones entre consumidores y productores. Para esto es necesario 

revisar lo evidenciado por otros autores. En Puerto Rico se ha realizado dos estudios sobre la 

adopción de microcomputadoras en las empresas del sector agropecuario, el primero elaborado 

por Pagán en 1994, y el segundo por Gregory en 2002. Ambos estudios realizaron un análisis 
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descriptivos y de regresión, con el fin de determinar cuales características socioeconómicas 

influyen en la adopción del microcomputador.  

El trabajo realizado por Pagán (1994) delineó una investigación sobre las variables 

socioeconómicas que influyen al momento de adoptar microcomputadores en el proceso de toma 

de decisiones en las empresas de leche en la región de Caguas. El mismo se ejecutó por medio de 

una encuesta telefónica a 47 ganaderos de la región. Como parte de los hallazgos el autor hace 

notar la importancia de: la edad, el nivel de escolaridad, los años de experiencia en la industria, 

la diversidad de ingresos de otras empresas (distintamente a la experiencia en la lechera), el 

número de sujetos en el hato y el conocer o desconocer al proyecto de informática del Servicio 

de Extensión Agrícola son variables de mayor significación al momento de decidir la 

incorporación de una microcomputadora para los procesos de la empresa. En oposición a estos 

aspectos, la afiliación a organizaciones agrícolas y el contacto con el Servicio de Extensión 

Agrícola no ejercieron gran influencia en los participantes para adquirir microcomputadores. Se 

hace menester señalar que sólo un participante de la encuesta indicó positivamente conocer el 

proyecto de informática del Servicio de Extensión Agrícola. 

De igual forma, Gregory (2002) realizó un estudio para determinar las características 

económicas, sociales y administrativas de los empresarios y sus respectivas empresas en la 

producción agropecuaria, con fin de identificar las variables más influyentes al momento de 

decidir la adopción del uso de un microcomputador. Esta investigación se confeccionó con una 

encuesta administrada a una muestra de 408 sujetos, partiendo de una población de sobre 20,000 

agricultores y ganaderos en Puerto Rico. Los sujetos encuestados se seleccionaron de las 

siguientes industrias: café, ganado para carne, cerdos, huevos, plátanos, guineos, mangó, papaya, 

hortalizas, vaquerías y ornamentales. En dicho estudio se reflejó que las variables significativas 
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son; la edad, el nivel de educación, el ingreso bruto de la finca, el tamaño de la finca y el 

producto principal producido en la finca. Así mismo, se identificó a la forma de tenencia legal de 

la finca y el llevar registros en la finca no fueron significativos en el modelo de análisis logístico.   

Por otro lado, Baer (2006) diseñó y ejecutó un estudio con el fin de identificar las 

variables más sobresalientes al momento de adoptar la tecnología de mercadeo directo mediante 

la Internet, las cuales se clasificaron entre tres áreas, entre estas; operación, desde el punto de 

vista técnico-agropecuario, empresarial o de negocio y desde la perspectiva socioeconómica del 

agroempresario. Esta investigación se realizó en la costa oeste de los Estado Unidos de América.  

En la misma participó un grupo compuesto por 987 agricultores, de estos: 404 recibieron la 

encuesta por correo ordinario, y 583 la recibieron por mecanismos electrónicos en línea. De estas 

últimas dos cifras, 300 encuestas fueron completadas y devueltas por correo ordinario, y 346 

completadas en línea. Los resultados de la encuesta se utilizaron para construir dos modelos de 

regresión, uno “logit” y otro “probit”, estos se realizaron con la variable dependiente 

puntualizada como “adoptó” o “no adoptó tecnología de promoción de sus productos mediante 

los lugares web”, de estos se llegó a las siguientes conclusiones; las altas ventas brutas y el 

tamaño de la finca, la posesión de productos procesados y con marcas definidas, y la diversidad 

en los medios de promoción son variables que deciden afirmativamente la adopción, por el 

contrario, la educación, la edad y la tenencia legal de la tierra son variables independientes no 

significativas en el proceso de adopción. A diferencia de Pagán (1994) y Gregory (2002), el 

investigador Baer observa la adopción del microcomputador, sino que, hace énfasis en tecnología 

asociada al Internet.    

Igualmente, Baer y Brown (2007) desarrollaron un estudio para determinar las 

características influyentes en la adopción de portales de Internet, sean estas de fuentes 
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socioeconómicas, administrativas o de producción. Estos investigadores recopilaron datos a 

partir de una encuesta ofrecida a agricultores que venden sus productos directamente de 12 

estados del noreste de los Estados Unidos. La metodología empleada en esta investigación se 

baso en el modelo de umbral de adopción, y se utilizó un modelo de regresión “probit”. Según 

los datos mostrados, los mayores factores asociados a la adopción de portal web son: puntos de 

venta, tipo de producto, cantidad de métodos de publicidad utilizados, conexión de Internet de 

alta velocidad, tenencia legal de la tierra, e ingresos brutos de la operación agropecuaria. 

Al plantear los procesos para adoptar tecnología con la adopción de cualesquier otra 

implantación de cambios en las estructuras productivas en las empresas se hace necesario 

analizar el comportamiento por asociación del riesgo. En Marra, et al. (2002) se realizó un 

estudio con el fin de:  

“…establecer las relaciones entre el riesgo, la incertidumbre y el aprendizaje con 

la adopción de nueva tecnología.”  

 

El estudio se diseñó a base de métodos cualitativos, ejecutando una extensa revisión de literatura. 

Esta investigación halló que existe una relación fuerte entre la adopción de tecnología y los 

factores relacionados al riesgo al momento de adoptar. Además, los autores señalan varios 

elementos más influyentes, entre ellos los siguientes: la percepción del agricultor sobre los 

riesgos de una tecnología, la actitud del agricultor sobre el riesgo, la participación en el ensayo, 

el aprendizaje en la decisión de adoptar y el valor de opción al retrasar la adopción.       

Como hemos mencionado anteriormente, la tecnología, en nuestro caso las tecnologías 

relacionadas al sector agroalimentario, no se ve confinada a la visión histórica de la tecnología, 

la cual se expresa de forma general en el excluyente uso de microcomputadores u aparatos 

electrónicos en las empresas o los individuos. Al establecer una visión integrista de la misma es 

necesario recordar que la tecnología es el conocimiento en práctica. Igualmente, es el ejercicio 
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del conocimiento aprendido y comprobado puesto de forma accesible en la solución de 

problemas internos o externos de organizaciones o sujetos. Los servicios educativos ofrecidos en 

materias de innovación para la adquisición de destrezas o prácticas, sean estas de tipo técnico-

agropecuario o administrativos, incluyendo mecanismos para la conservación de los recursos 

naturales y el medio ambiente, son muestras inequívocas del inmenso espectro definitorio del 

concepto tecnología. La culminación y puesta en práctica de estudios para cruzar variedades de 

semillas y de esta forma producir nuevas variedades resistentes a factores climáticos, a 

enfermedades y para producir alimentos de mejor calidad y cantidad son ejemplos típicos de 

desarrollo tecnológico agropecuario. Para aportar a una visión tecnología completa habremos de 

mencionar Adrian (2006) y Oliver (2008), estas investigaciones se orientan a una parte no 

cotidiana sobre el uso de tecnología, la primera a agricultura de precisión, y la segunda, en las 

destrezas del agricultor.  

Justamente, Adrian (2006) efectúa un análisis sobre los factores influyentes en la 

adopción de la agricultura de precisión, la cual se define como:  

“…es la integración entre el Sistema de Posicionamiento Global (GPS, por sus 

siglas en inglés) y el Sistema de Información Geográfica (GIS, por sus siglas en 

inglés), con la función de hacer disponible un conjunto de información detallada 

sobre el crecimiento, la salud y los rendimientos de los cultivos, los niveles de 

nutrición, la topografía y las diferentes variabilidades del suelo.”  

 

El trabajo realizado por Adrian se realizó con el objetivo de estudiar una descripción y 

pronosticar la adopción de mecanismos de precisión para la agricultura. Para este estudio se 

efectúo el proceso analítico conforme al modelo transteórico del cambio, el cual intenta describir 

el comportamiento de las personas a razón de algún problema o de la adopción de alguna 

conducta positiva (“stage of change”). Los datos se recolectaron a través de una encuesta, 

administrada a 261 participantes, seleccionados al azar por la oficina estatal de estadísticas de 

Alabama. Para participar del estudio el requisito era poseer 50 acres productivos de terreno para 
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cultivos. Los resultados arrojaron la significancia de varios factores en la adopción de las 

herramientas de precisión, siendo las siguientes significativas: la percepción en la compatibilidad 

en el uso y la auto eficacia.  

En la misma línea de apreciación de la tecnología se manifiesta Oliver (2008), en su 

análisis busca hallar la relación existente entre las destrezas de los agroempresarios y algunas 

medidas de éxito, tal como el ingreso bruto anual, el retorno sobre el capital, los ingresos en años 

anteriores, el incremento del capital neto y como percibe el agroempresario su éxito desde una 

perspectiva financiera. Este investigador utilizó cinco tipos de destrezas o conocimientos para 

ejecutar su estudio, a saber: gerencia de operaciones, compras y ventas, gerencia financiera, 

gestión de personal, planificación estratégica y manejo de relaciones con los clientes. La 

colección de datos se realizó mediante correo electrónico a una muestra de 713 agroempresarios, 

con la ayuda de la revista “Farm-Futures”. Para racionalizar las relaciones entre estos dos grupos 

de variables Oliver diseño y aplicó una regresión “Ordered-probit”, a modo de determinar la 

influencia entre la adopción de las destrezas y el éxito en el negocio agrícola. A manera general 

parece que adoptar las mencionadas destrezas son positivas al negocio agropecuario.           

 Otro estudio realizado sobre las destrezas o conocimientos de los agricultores es 

publicado en Blas (2011), el cual evalúa los resultados en un proyecto educativo para mujeres 

agricultoras en Puerto Rico. La investigación se centra en revisar el proyecto en función del 

apoderamiento socioeconómico
5
 de las participantes. Para alcanzar los objetivos propuestos la 

autora diseño un estudio enfocado en documentar el auto-reconocimiento de las participantes en 

una serie de asuntos relacionados adquiridos como parte del proceso enseñanza-aprendizaje en el 

                                                 
5
 Blas (2011) define al apoderamiento socioeconómico de la siguiente forma, y cito: “El término apoderamiento es 

amplio, la cual incide en cambios positivos en aspectos sociales, económicos y políticos. En este estudio se le 

dio un enfoque socio-económico utilizando como base la teoría del capital humano, empresarismo y algunos 

aspectos sociales.” 



 

27 

 

proyecto educativo. La metodología se basa en un cuestionario administrado a tres grupos de 

mujeres, compuesto los tres grupos de 27 participantes (muestra del estudio), distribuidas en tres 

zonas geográficas de la isla, a saber, norte, central y suroeste, las cuales fueron zonas impactadas 

por el proyecto. Al finalizar el estudio se encontró que las participantes se perciben como 

mejores agroempresarias y con mejores aptitudes hacia la vida y el trabajo en el campo, además 

la autora sugiere que:  

“…hay mayor necesidad de capacitación y mayor impacto en aquellas 

participantes con un menor nivel de educación o en regiones donde la educación 

es limitada, ya sea por el área geográfica, la composición cultural de cada 

pueblo o la accesibilidad de la educación.”        

      

En comparación, Solano (2010) determinó que el 46.7% de los sujetos encuestados en la 

investigación para formular un perfil de productores orgánicos en Puerto Rico posee un título 

universitario. La descripción realizada por Solano se atiende a partir de una encuesta ofrecida a 

37 productores del sector en la isla, de los cuales utilizó 30 para la discusión de resultados. Así 

mismo, Flórez (2009) se investigó, con la intención de formular un perfil, a los productores de 

plantas aromáticas y medicinales en Puerto Rico, los datos se recopilaron para el año 2007. Ese 

estudio se condujo a partir de una encuesta administrada a 33 productores (aproximadamente 

45% de la población estimada), y los datos se utilizaron para conformar un análisis descriptivo. 

La autora identifica y hace énfasis en el hecho de que el 39% de la muestra utiliza la 

microcomputadora para la contabilidad, e igual cantidad posee escuela superior.         

Al observar los estudios comentados anteriormente se puede inferir sobre el uso de la 

tecnología, siendo encontrada, en un sinnúmero de estudios, sean estos cuantitativos o 

cualitativos. Al igual que en Pagán (1994) y en Gregory (2002), en Blas (2011), Solano (2010) y 

Flórez (2009) se trata el tema de tecnología a maneras diversas, pero resumido en dos vertientes, 

sea desde el punto de vista de educación o encuadrado en el uso de la microcomputadora. Ambas 
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vertientes encarnan la ejemplificación mostrada en otra parte de este estudio; “la tecnología es el 

conocimiento aplicado, puesto a la disposición de la sociedad.”  De igual forma, el uso de 

tecnología no se restringe a asuntos físicos o tangibles, como es el caso de los “software”. Para 

este caso, se ha incluido en esta revisión otros estudios sobre uso de microcomputadores y otros 

mecanismos virtuales, ellos son Álvarez y Nuthall (2005), y Batte (2004). 

En Álvarez y Nuthall (2005) se diseñó una investigación para analizar y hallar un modelo 

explicativo de la adopción de microcomputadores en dos comunidades agrícolas; la primera en 

Canterbury, Nueva Zelanda; y la segunda en Florida, Uruguay. Hacen referencia los autores en el 

hecho de la expectación sobre la adopción, siendo esta, algo retrasada con respecto a las 

expectativas generales. Para alcanzar sus objetivos, los autores administraron una encuesta a 

ambos grupos, siendo estos, 537 y 408 para productores de leche (usuarios y no-usuarios de 

microcomputadores) en Canterbury y Florida, respectivamente. La investigación se ejecutó sobre 

un modelo de regresión para determinar las variables más significativas al momento de adoptar 

el uso de microcomputadores. Las conclusiones de este estudio fueron las siguientes: 

1. las personas con menos probabilidad de adoptar el uso de “software” son aquellas 

que poseen fincas pequeñas, tienen 50 años de edad o mas y no poseen experiencia 

en el campo,    

2. los diseñadores de “software” deben diseñar programas más “user friendly” y al 

menor costo posible, y   

3. las organizaciones de extensión deben atender la población de no usuarios con 

servicios de identificación, organización, y seguimiento.  

Batte (2004) programó un examen empírico con el propósito de evidenciar las 

características influyentes al momento de adoptar una microcomputadora de oficina y observar la 
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visualización de la microcomputadora como herramienta gerencial. La investigación se 

instrumentó mediante un cuestionario para los agricultores participantes del Estado de Ohio, para 

esto, el autor envío por medio del correo ordinario alrededor de 2,500 cuestionarios para 

agricultores con ventas proyectadas en o superiores a $40,000, de los cuales regreso contestado 

aproximadamente el 51%. Con los datos recopilados, Batte construyó un análisis descriptivo e 

hizo un análisis de regresión para determinar las variables más influyentes en adoptar y usar 

microcomputadoras. Al igual de otros estudios, el autor Batte presenta el hecho de tener más 

educación, menos edad y mayores ventas son aspectos positivos en la adopción. Se expone 

también en sus conclusiones la situación de trabajar un tiempo fuera de la finca y la participación 

en programas de extensión enfocados en el aprendizaje de otras aplicaciones en la 

microcomputadora, como puntos disuasivos afirmativamente para adoptar, además, la 

investigación determinó que utilizar mecanismos de Internet aumenta las horas dedicadas al uso 

del microcomputador.  

La adquisición de microcomputadores en las empresas agropecuarias pone de manifiesto 

la necesidad de recibir capacitación efectiva en el uso de esta versátil tecnología. El aprendizaje 

de destrezas tecnológicas comprende una fusión de funciones no tradicionales ofertados en 

cualesquier organismo de educación o servicio a la comunidad. Como consecuencia de esta 

situación, las organizaciones de extensión proyectan series de proyectos y actividades con la 

intención de promover la maximización en el uso de la tecnología computacional. Los estudios 

en esta área se ejecutan conforme a lineamientos para formular integralmente una política 

educativa de extensión coherente con la realidad moderna. En consecución, se ha incluido en esta 

revisión a tres investigaciones publicadas en el “Journal of Extension” sobre este particular, entre 

ellos; Stafne, et al. (2006), Howe, et al. (2005) y Kolodny, et al. (2001).   
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En Stafne, et al. (2006) se condujo un estudio sobre los resultados o impactos de un curso 

en línea de manejo del cultivo de pacana (Carya illinoinensis, nuez pacana), ofrecido por la 

Universidad Estatal de Oklahoma a los productores de dicho cultivo, sean estos experimentados 

o incipientes en la industria. El ofrecimiento del curso no tenia limitaciones de espacio, por tanto, 

un productor de un Estado diferente al de Oklahoma podía matricularse, además, se estableció un 

costo de $75 como importe de registración. Los autores identificaron una serie de “problemas 

percibidos”, entre estos, y cito; “(1) baja literacia en computadoras de los productores de pacana, 

(2) pobre poder para acceder a Internet, (3) tiempo en exceso dedicado a bajar contenido de 

Internet, (4) experiencia suficiente para la producción por parte de los productores, (5) 

percepción de alto costo y (6) los usuarios potenciales desconocen la existencia”. Como solución 

a estos problemas, los autores recomiendan una promoción mas atractiva hacia nuevos 

participantes en Internet o la creación del programa mediante disco compacto. En fin, esta 

investigación se realizó  mediante un análisis cualitativo de los asuntos del curso y presento un 

desglose numérico de los usuarios registrados.  

Howe, et al. (2005) desarrolló un estudio cualitativo para describir un serie de cursos 

ofrecidos en la ruralía de Idaho para proveer capacitación en administración de negocios y 

empresarismo. Los cursos ofrecidos en este conjunto se enfocan en impartir destrezas de toma de 

decisiones y planificación. El temario comprende varias áreas, a saber; identificación de 

fortalezas y debilidades, definición del mercado objetivo, establecer numéricamente los 

beneficios, costos y precios, entre otros. La totalidad del curso tiene una durabilidad de 15 

semanas, aproximadamente 45 horas de contacto. Los autores resaltan el hecho de realizar una 

diversa cadena de contactos para promover las iniciativas educativas como resultado de este 

trabajo.     
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Para Kolodny, et al. (2001) las políticas públicas ejercen un papel fundamental en el 

desarrollo de las pequeñas y medianas empresas (en adelante “PYMES”). Por esta razón, 

Kolodny, et al. desarrolla un estudio comparativo para evaluar los diseños organizativos de los 

sistemas de “tecnología de extensión” en Canadá, España, Reino Unido, Alemania, Italia, Suecia 

y Estados Unidos durante los años 1992 al 1996. Los ejemplos utilizados en este trabajo se 

relacionan a varios sectores económicos, no es exclusivo para la agricultura, siendo esto, se 

examinó las iniciativas dedicadas a la manufactura. Los autores analizaron las iniciativas 

gubernamentales encauzadas a ofrecer a las PYMES recursos financieros, mentoría en la 

administración de la empresa y servicios de ciencia y tecnología. Como secuela, el estudio 

recalca en la necesidad de reclutar a oficiales de dirección en las organizaciones públicas 

dedicadas a apoyar las PYMES como funcionarios afines al sector (“civil servant”), sin la 

existencia de influencias externas a su trabajo.  

En este capítulo se ha examinado un selecto grupo de trabajos publicados en diversas 

áreas relacionadas al desarrollo de tecnologías. La tecnología como base fundamental de 

mejoramiento de las condiciones empresariales en la actualidad interpreta un papel céntrico en 

los procesos organizativos internos y externos de las estructuras productivas de un País. En el 

conjunto de posibilidades se haya la microcomputadora como herramienta tecnológica de 

utilidad multifuncional. Finalmente, otra área mencionada es el conjunto de destrezas o 

conocimientos poseídos por los empresarios o sus trabajadores como parte importante del 

desarrollo tecnológico. Esta última se expresa a maneras diferentes, puede ser, a cantidad de años 

realizando una labor o por los títulos obtenidos de educación formal o de instrucción no formal. 
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A continuación se presenta el Cuadro 1, con la intensión de resumir los artículos 

presentados en esta revisión de literatura y sus respectivos principales hallazgos; especialmente 

aquellas variables pertinentes al modelo para desarrollar en el Capítulo 3. 

Cuadro 1: Resumen de los artículos de la revisión de literatura. 

Estudio Método de Análisis 
Variables Significativas 

al Modelo 

Pagán (1994) Análisis descriptivo; 

Regresión lineal múltiple; 

Análisis discriminante 

clasificatorio 

1. Edad   

2. Escolaridad 

3. Años de experiencia 

4. Conciencia de la 

administración en el 

negocio  

5. Diversidad de 

empresas con negocio  

6. Cantidad de vacas en 

el hato  

7. Posición social, en 

función de los ingresos 

Gregory (2002) Análisis descriptivo;  

Regresión logística  

1. Nivel de escolaridad  

2. Edad 

3. Tamaño de la finca  

4. Nivel de ingresos  

5. Tipo de producto 

principal  

6. Edad  

7. Nivel de educación  

8. Ingreso bruto del 

producto principal 

Baer (2006) Análisis descriptivo;  

Modelos de elección discreta, 

de regresión logística y 

“probit” 

1. Tamaño de la finca 

2. Puntos de venta  

 

Baer y Brown (2007) Análisis descriptivo; modelo 

de umbral de adopción; 

Modelo “probit” 

Similares a Baer (2006), pero 

este se estudio colectó datos 

en 2005; Baer (2006) en 2004 

Marra, et al. (2002) Revisión de literatura  1. Percepción del 

agricultor relacionada 

al riesgo  

2. Actitud del agricultor 

hacia el riesgo 

3. El impacto de tratar y 

aprender sobre su 

decisión  
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Cuadro 1: Continuación. 

Estudio Método de Análisis 
Variables Significativas 

al Modelo 

Marra, et al. (2002) Revisión de literatura  4. El valor de opción al 

retrasar la adopción 

Adrian (2006) Análisis descriptivo; análisis 

factorial confirmatorio; 

Modelaje de ecuaciones 

estructurales 

1. Equilibro en la toma 

de decisiones  

2. Compatibilidad  

3. Tamaño de la finca  

4. Percepción sobre la 

facilidad de usar  

5. Percepción de la 

compatibilidad  

Oliver (2008) Análisis descriptivo;  

Modelo “Ordered-Probit”  

1. Destrezas de gerencia 

financiera  

2. Destrezas de manejo 

de riesgo 

Blas (2011)  Análisis descriptivo;  

Modelo “Probit” 

1. Aumento en capital 

humano  

2. Horas de capacitación 

Álvarez y Nuthall (2005) Modelo cualitativo 

exploratorio 

1. Objetivos individuales  

2. Personalidad  

3. Educación  

4. Destrezas  

5. Actual conocimientos 

de los sistemas de 

información 

6. Hábitos de aprender 

Batte (2004) Análisis descriptivo;  

Modelo binomial “probit” 

1. Ventas anuales  

2. Educación  

3. Juventud  

4. Tenencia legal de la 

tierra  

5. Empresa explotada  

6. Edad 

7. Utilización de la 

computadora para 

mantenimiento de 

registros de 

producción o 

financieros y búsqueda 

de información 
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Capítulo III. Metodología 

3.1 Objetivos  
Los objetivos de esta investigación son los siguientes:   

1. Documentar los cambios en destrezas y conocimientos de uso del microcomputador de 

los participantes del proyecto CETAA.  

2. Determinar aquellas variables socioeconómicas influyentes sobre la decisión de adoptar o 

no adoptar un microcomputador en la empresa agropecuaria de Puerto Rico.  

3.2 Población, Tiempo y Espacio  
La población de este estudio de investigación se compone de 83 participantes o clientes 

del proyecto CETAA durante el año 2012. Dicha población está distribuida en la isla de Puerto 

Rico, principalmente en los siguientes municipios: Ciales, Coamo, Jayuya, Las Marías, 

Mayagüez, Sabana Grande y Yauco. La distribución de la población obedece al hecho de la 

diferencia en tiempo y espacio de los cursos ofertados, aunque el contenido de los cuestionarios 

es igual. En esa misma línea se confeccionó el proceso para reclutar y retener a los individuos. El 

reclutamiento para participar del proyecto se realizó mediante promociones escritas; tal como 

hojas sueltas, afiches u opúsculos, distribuidas en oficinas locales del Servicio de Extensión 

Agrícola (SEA) o gubernamentales, y por intermediación o acercamiento de los Agentes 

Agrícolas del SEA.   

El proyecto CETAA atiende a agricultores socialmente desventajados, en consecuencia, 

la población impactada se relaciona directamente con agricultores o ganaderos en desventaja 

social y económica, según ha sido definido por el Departamento de Agricultura de los  

EE.UU. (“USDA”, por sus siglas en inglés). La Ley Federal de Alimentos, Agricultura, 

Conservación y Comercio de 1990 define al agricultor socialmente desventajado como:  
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“a farmer or rancher who has been subjected to racial or ethnic prejudices 

because of their identity as a member of a group without regard to their 

individual qualities.” 

 

Sin embargo, no se ha hecho excluyente la participación en los adiestramientos, sino que, se ha 

segregado la población con el fin de identificar a aquellos participantes no-agricultores. En la 

práctica, esta situación afecta al procesamiento del objetivo número 2, dado el asunto en ese 

objetivo existe el parámetro de adopción de microcomputadores en la agricultura. Para lograr 

esto, se aplicó la definición de agricultor del Censo Agrícola de 2007. Dicho censo establece el 

siguiente parámetro:  

“…todos los lugares en donde se produjeron y se vendieron $500 o más en 

productos agrícolas, o que normalmente se hubiesen vendido, durante el período 

de 12 meses…”  

3.3 Datos  
El acervo de los datos para realizar este trabajo de tesis se obtuvo a partir de los archivos 

del proyecto CETAA, estos fueron coleccionados, procesados y analizados con la aprobación 

reglamentaria del Comité para la Protección de Seres Humanos en la Investigación (IRB, por sus 

siglas en inglés). Dicho conjunto estadístico constituye, para efectos de la disciplina académica, 

datos secundarios con respecto a la investigación expresada en este informe (Obsérvese 

Apéndice A). En consecuencia, es opinión del IRB la no aplicabilidad a este proyecto de 

investigación la reglamentación federal relacionada al estudio con sujetos humanos (45 CFR 46). 

Esto se debe principalmente al tipo de datos recopilados y la no manipulación de condiciones 

físicas o psíquicas de los individuos participantes. 

Durante el periodo de recolección de datos del proyecto CETAA se administraron a los 

participantes tres instrumentos de medición, estos en dos fases o lapsos de tiempo; el primero 

antes de comenzar los cursos, y el segundo luego de concluido el curso. Los instrumentos 

ofrecidos a los participantes antes del curso son la encuesta de perfil y la pre prueba. La encuesta 

de perfil levantó datos relacionados a la operación de la empresa, los datos  socioeconómicos del 
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individuo y de su componente familiar, y especialmente sobre posesión de microcomputadoras y 

algunos “software”. Por su parte, la pre prueba, semejante a la pos prueba, recopila datos de 

destrezas especificas relacionadas al uso del microcomputador y de algunas aplicaciones en línea 

(Obsérvese los Apéndices B, C, D, E, F y G). En comparación, la pos prueba recopila datos de 

las mismas destrezas, luego de la experiencia obtenida en el transcurso del curso. Estos 

mecanismos se administran conforme a la autorización otorgada al proyecto CETAA al respecto; 

y los participantes asistieron libre y voluntariamente en respuesta de invitación o anuncios. 

3.4 Instrumentos 
El estudio conducido en esta tesis busca delinear causas de utilizar o no utilizar un 

microcomputador en una empresa agropecuaria por parte de los participantes del proyecto 

CETAA en Puerto Rico. Con esta intención, los participantes completaron la serie proporcionada 

de cuestionarios, la cual consta, según se definiera en la sección 3.3, de una encuesta de perfil, de 

una pre prueba y de una pos prueba. De los asuntos relacionados al perfil, se seleccionó las 

preguntas o cuestionamientos necesarios para compilar ciertas características inherentes a este 

estudio. En primer término, se tabuló las respuestas a las preguntas de desenvolvimiento en cada 

empresa del participante, al igual, las interrogantes de administración de registros, captación de 

adiestramientos, posesión de microcomputadora, uso de la microcomputadora en la finca, 

destrezas en aplicaciones computacionales y otros datos socioeconómicos; las cuales fueron 

seleccionados para formular concretamente un conjunto de características de la población sujeta 

a esta investigación.  

En la formulación de las características de la población del proyecto CETAA, se le 

preguntó sobre el tipo de producto de la finca, sea este pecuario o agrícola, la variedad o raza y el 

área dedicada al producto, la cantidad vendida y los precios de ventas. En la parte de 

administración de los registros de contabilidad se cuestionó sobre la persona a cargo de mantener 
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los libros (“bookkeeping”), el medio de realizar los asentamientos de contabilidad, y el tipo de 

archivo manejado; tal como: producción, ventas, compra y venta de insumos, inventarios, 

ingresos y gastos, nómina, flujo de efectivo, entre otros. Para la sección de microcomputadoras, 

se solicitó información sobre la posesión de una microcomputadora y su utilización en la finca, la 

versión de sistema operativo, la posesión de conexión para Internet, y el tipo de navegador 

instalado. En correspondencia con la parte de destrezas de aplicaciones, se indagó en relación a 

encender y apagar la máquina, buscar y ejecutar aplicaciones, imprimir, mantener 

comunicaciones en línea, buscar información por Internet utilizando el navegador, y ejecutar 

programas de edición de texto y manejo de cálculos (hojas de cálculo). Además, se preguntó 

sobre las características socioeconómicas, entre las cuales se encuentra: los años de experiencia 

en la agricultura, la edad, el género, el nivel de educación o adiestramientos, las licencias 

profesionales, el estado civil, y la composición e ingresos de la unidad familiar del participante.   

Con respecto al objetivo número 1, se ofreció a los participantes una pre prueba 

(Apéndices D y E), administrada en tiempo antes del conjunto de adiestramientos, y una pos 

prueba, gestionada en tiempo después de cada serie de cursos. Ambas pruebas fueron formuladas 

con semejante contenido, y su respectivo compendio de preguntas obedece estrictamente al 

temario de cursos ofrecidos en cada serie de adiestramientos. La finalidad de estas 

exanimaciones es documentar la retención de conocimientos o destrezas de los participantes con 

respecto a su captación de las enseñanzas ofertadas y programas en los talleres (medir o 

documentar los cambios). El temario de los cursos ofrecidos
6
 en los municipios mencionados son 

los siguientes: 

                                                 
6
 En el caso de los talleres ofrecidos en Coamo se añadió el adiestramiento de uso para Microsoft Office Publisher 

2007, pero para los efectos de los datos, no hubo diferencia en el contenido de las preguntas de los instrumentos de 

colección.  
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1. Introducción al Uso de la Computadora (Literacia Básica), con aproximadamente tres 

horas de contacto;     

2. Uso del Programa Microsoft Office Excel 2007, con aproximadamente tres horas de 

contacto;   

3. Uso del Programa Microsoft Office Publisher 2007, con aproximadamente una hora de 

contacto;  

4. Introducción al Uso de Internet, con aproximadamente tres horas de contacto; y  

5. Uso de las Páginas del Gobierno Estatal y Federal, con aproximadamente dos horas de 

contacto.  

La pre prueba (Apéndices D y E) y la pos prueba (Apéndices F y G) se administraron con 

la intención de identificar claramente cada una de las áreas a medir en el desempeño de cada 

participante en el curso. Para esto, se pregunta sobre las destrezas para utilizar una 

microcomputadora y algunas de sus aplicaciones en una escala de cinco escalafones, a saber: 

Mucho, Bastante, Regular, Poco y Nada. Con el propósito de cuantificar y tabular los resultados 

de esta parte cada escalafón tiene un valor relativo de uno, siendo que, a la escala Mucho se le 

asigno el valor de 1, y a su vez, Bastante, Regular, Poco y Nada, los valores relativos de 2, 3, 4 y 

5, respectivamente. La escala acá diseñada expresa las mejores destrezas en números menores, 

expresado que, según la medida de la calificación se acerca al uno el participante entiende poseer 

un mayor dominio de la destreza. Si se observare de la forma inversa, la respuesta al acercarse al 

valor 5 se puede comprender del participante al no poseer la destreza expuesta en la premisa. 

También, se pregunta en las pruebas sobre la posesión de microcomputadoras, algunas 

aplicaciones en línea
7
 y el mantenimiento de registros

8
. En estas pruebas se le brindó la 

                                                 
7
 Conexión a Internet, Correo Electrónico, Solicitud de Información mediante Métodos Electrónicos y Compra de 

Insumos a través de la Internet.   
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oportunidad al participante de contestar con respuestas definitorias, de alternativas Sí o No. De 

igual forma, para la cuantificación y tabulación se le brindó valor a las respuestas, siendo estas, 

uno para Sí y dos para No (1=Sí y 2=No). Si el participante marcaba en el recuadro del Sí, esta 

respuesta implicaba en la afirmativa de la premisa, y en cambio, si contestaba No, esta respuesta 

nos indicaba en la negativa de la premisa. A manera general, mientras más números dos 

aparezcan en las tablas de resultados esto indicaría una menor posesión de artículos 

computacionales y menor mantenimiento de registros, al contrario, mientras más números unos 

aparezcan en los resultados es muestra de mayor posesión de microcomputadores y un mayor 

mantenimiento de los registros de la empresa.  

En ulterior instancia, las pruebas interponían tres preguntas abiertas. Las preguntas 

abiertas proponían un espacio para expresar de manera simple los asuntos no contemplados en 

los espacios provistos del cuestionario ofrecido. Así mismo, instaban al participante a exponer 

claramente sus expectativas sobre los talleres. Algunas pruebas, como las asignadas a los 

municipios de Ciales, Yauco y Jayuya incluyeron una pregunta de auto clasificación del nivel de 

destrezas en el uso de la microcomputadora. Es justo y necesario mencionar el grado de 

confiabilidad de los resultados tabulados, dada la situación que, la veracidad de las 

contestaciones vertidas en la parte de preguntas abiertas y en el resto de los cuestionarios 

administrados depende directamente de la apreciación de los participantes y de sus juicios 

valorativos individuales.     

3.5 Marco Conceptual del Análisis    
Para completar los objetivos expuestos en este trabajo de investigación se hace menester 

mencionar los mecanismos científicos utilizados. Primeramente, para cada una de las variables 

                                                                                                                                                             
8
 Inventario, Nómina, Compra de Insumos, Registros de Producción y Ventas, Ingresos y Gastos, y Flujo de 

Efectivo.  
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en los tres cuestionarios administrados se realizó la estadística descriptiva de rigor. Y para esto, 

se utilizaron las herramientas para resumir adecuadamente cada variable, tales como: 

distribución de frecuencias, tendencia central, variabilidad (desviación estándar), y la 

presentación de los datos en gráficos o cuadros. Las investigaciones realizadas para este informe 

de tesis parte de un diseño cuasi experimental, con dos tipos de alcances metodológicos, entre 

ellos: descriptivo y explicativo, según se definiera en Hernández, et al. (2006). El componente 

descriptivo ejecutado resumió los datos de los instrumentos utilizados por el proyecto CETAA 

en la colección de datos de la población bajo estudio. Al mismo tiempo, el componente 

explicativo buscó determinar la relación existente entre un grupo de variables socioeconómicas 

seleccionadas para este propósito y la decisión de los sujetos de adoptar o no adoptar el uso de 

microcomputadoras en sus respectiva empresas agropecuarias.  

Así mismo, se realizó análisis econométrico con el fin de determinar las variables más 

influyentes en el proceso de adopción de microcomputadores por parte de los agricultores 

participantes del proyecto CETAA con propósitos de ser utilizadas en la administración del 

negocio agropecuario. Este análisis consta de una regresión, siendo esto, Y como la variable 

dependiente y X como las variables independientes. La variable Y es de código binario, siendo 

esta, cero y uno, mejor conocida como “dummy”, binaria o bivariada. La misma esta presentada 

en la pregunta 4 de la parte II del cuestionario de perfil, la cual increpa sobre la posesión de un 

microcomputador. Las variables de código binario son aquellas de condiciones específicas, para 

esta pregunta, implica la posesión o no posesión de un microcomputador. Por otro lado, las 

variables independientes son aquellas explicativas del comportamiento de la variable 

dependiente. Para este estudio, las variables han sido seleccionadas a partir de las conclusiones 
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de estudios previos y disponibles en los datos colectados en los instrumentos administrados a los 

participantes en el proyecto CETAA.  

Finalmente, se estableció la cantidad de cuestionarios hábiles para las pruebas 

estadísticas, según se observa los Cuadros 2 y 3. Los cuestionarios hábiles son todos aquellos 

cuestionarios completados razonablemente y con la suficiente claridad para ser entrados o 

tabulados en programas computacionales. Para la encuesta de perfil sólo requiere de 

cumplimiento de los blancos, y para aquellos con falta de información se retiro de la lista de 

cuestionarios hábiles. En el caso de las pruebas de medición de conocimientos secuenciales (pre 

prueba y pos prueba) estén completadas en su orden correspondiente, según haya sido asignado 

numéricamente a cada participante. La asignación numérica por participante se realizó para 

verificar el total cumplimiento de los tres cuestionarios entregados y para evaluar 

individualmente a cada participante sin cruzar resultados. 

Cuadro 2: Cuestionarios de perfil hábiles. 

Subgrupo Frecuencias Porciento 

Ciales 5 6.02 

Coamo* 18 21.69 

Jayuya 9 10.84 

Las Marías 17 20.48 

Mayagüez 7 8.43 

Sabana Grande 14 16.87 

Yauco 13 15.66 

Total 83 100.00 
*Son participantes del proyecto Centro Empresarial 

para la Mujer en la Agricultura. 
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Cuadro 3: Cuestionarios de pre y pos prueba hábiles. 

Subgrupo Frecuencias Porciento 

Ciales 4 6.15 

Coamo* 17 26.15 

Jayuya 8 12.31 

Las Marías 8 12.31 

Mayagüez 6 9.23 

Sabana Grande 13 20.00 

Yauco 9 13.85 

Total 65 100.00 
*Son participantes del proyecto Centro Empresarial 

para la Mujer en la Agricultura. 

Como se desprende de los Cuadros 2, 3 y 6, se puede apreciar que todos los participantes 

completaron la encuesta de perfil, empero, sólo un grupo de 78.31% de los participantes 

completó la encuesta de pre prueba y pos prueba.  

3.6 Análisis de Regresión  
La evaluación econométrica para la determinación de las variables socioeconómicas que 

influyen en la decisión de adoptar o no adoptar una microcomputadora para uso en la empresa se 

realizó mediante una regresión logística binomial. Este tipo de arreglo se maneja en aquellos 

análisis de econometría donde la variable dependiente (Y) es una dicótoma; y ha sido definida 

como: 1 = posesión del microcomputador y 0 = no posesión del microcomputador. El modelo 

binomial de regresión logística es una variante de la siguiente función logística acumulativa, 

donde hay i variables independientes, y según lo ilustra Studenmund (2006):  

   
 

                       
 

(3.1) 

 Y al aplicarse la técnica “maximum likehood” la ecuación resultante de la transformación es:  

   
  

       
                     (3.2) 

Dicha transformación posee las siguientes características, según Studenmund (2006):  

1. Similar al modelo linear en sus parámetros,  
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2. Es probablemente continua,   

3. Se encuentra entre los rangos   y   , y  

4. Para la variable Y bivariada existe dos posibles valores de        , este último 

termino es el error; si y = 1, donde el valor del error de y es        , con probabilidad 

de   ; si y = 0, donde el valor del error de y es      , con probabilidad de     ; 

finalmente,   tiene un distribución con media de cero y varianza de         .       

Pero para poder utilizar la regresión logística es necesario establecer dos condiciones, las 

cuales evitan el problema de ilimitación de probabilidades que sucede en una regresión lineal 

múltiple, al fijar el rango entre cero y uno, como se observa en las ecuaciones 3.3 y 3.4.  

     
 

     
   

 

 
    

(3.3) 

     
 

    
   

 

 
    

(3.4) 

Por otro lado, según se presenta en los Cuadros 4 y 5, el concierto de las variables corresponden 

a tres variables cualitativas; de estas la dependiente Y, y dos variables independientes X, a saber: 

educación y género. A su vez, coexisten cuatro variables cuantitativas, entre estas: ingreso, edad, 

años de experiencia en la agricultura y composición familiar del participante.  

Cuadro 4: Variable dependiente de la regresión logística. 

Variable Dependiente Descripción Valor de Representación 

COMP 

Es la variable categórica Sí o 

No, la cual expresa la tenencia 

del microcomputador   

0 = No  

1 = Sí  
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Cuadro 5: Banco de variables independientes para la regresión logística. 

Variables Independientes Descripción Valor de Representación 

INGR Ingreso de los participantes Dólares corrientes 

EDUC 

Educación formal de los 

participantes; representa 

categorías de educación 

0 = Otros grados o ninguna 

educación  

1 = Títulos universitarios 

EDAD Edad de los participantes Años naturales de vida 

MASC Género del participante 
0 = Femenino 

1 = Masculino 

REGI 
Administración de registros en 

la empresa agropecuaria 

0 = No 

1 = Sí 

TAFI Tamaño de la finca Cantidad en cuerdas 

 

Al emplear la notación de Studenmund (2006) se puede realizar la expresión de las 

ecuaciones de regresión sujetas a la investigación, como queda expresado en las ecuaciones 3.5 y 

3.6. La división de las variables corresponde al hecho de evitar auto correlación entre las 

variables independientes.    

                                                 

             
(3.5) 

                                                 

             
(3.6) 

3.6.1 Prueba de Hipótesis para el Modelo Logístico  
Las pruebas de hipótesis de esta sub sección de la investigación se enfocan a dos usos; (1) 

determinar la significancia de los coeficientes de la regresión logística y (2) validar la 

significancia de las variables concernientes a dicho modelo. Con ese propósito se utilizó el 

estadístico “deviance” y las pruebas de chi
2
, con respecto a cada uno de esos usos. Para realizar 

ambas pruebas es necesario, en primera instancia, establecer las respectivas hipótesis, lo cual se 

hace a continuación:  

                 
(3.7) 
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(3.8) 

El estadístico manejado para determinar la significancia de los coeficientes (“deviance”) es 

similar a la suma de cuadrados residuales de la regresión linear, debido a que resume la porción 

no explicada de la suma total de los cuadrados (Studenmund, 2006). A continuación se muestra 

el “deviance” en su forma genérica: 

           
  

  
          

    

    
 

 

   

 

Para lo cual:       

(3.9) 

Al utilizar el “deviance” es necesario someterlo a cambios para poder emplearlo como 

evaluador de la significancia de las variables independientes, tal es el caso de formular G, con la 

intensión de observar la comparación con las variables independientes y sin las variables 

independientes. 

                                                                
(3.10) 

Luego de realizado el modelo, es necesario determinar si las variables independientes (X) 

explican significativamente a la variable dependiente, y probar la hipótesis, al rechazar o no 

rechazar la hipótesis nula. Para esto se utiliza la ecuación G, como similitud a la prueba F de la 

regresión lineal; la cual se realiza observando el valor p relacionados con:  

                                                    

Siendo que: 

Se rechaza    si             

(3.11) 
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Esta última condición explica que uno o todos los coeficientes p son distintos de 0, lo que sería 

una clara influencia al completo sobre el modelo.  

Por otro lado, el modelo para validar la significancia de las variables concernientes al 

modelo es el siguiente, según se ilustra:  

                                                     (3.12) 

En este caso, y a diferencia de la prueba de hipótesis anterior, si          , entonces se 

rechaza la hipótesis nula y se concluye que este modelo es de mayor confiabilidad sin las 

variables no significativas. 
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Capítulo IV. Resultados
9
 

En este capítulo se presenta los resultados de la investigación conducida con datos 

recopilados en los cursos ofrecidos a los participantes por el proyecto CETAA de los grupos en 

las siguientes fechas:  

1. Yauco, los días 9 y 16 de marzo y 13 de abril,  

2. Jayuya, los días 2, 3 y 4 de abril,  

3. Ciales, los días 20 y 21 de abril, 

4. Las Marías, los días 30 de abril y, 2 y 11 de mayo, 

5. Sabana Grande, los días 12, 19 y 26 de septiembre,  

6. Mayagüez, los días 3, 10 y 17 de octubre, y   

7. Coamo, los días 26 de noviembre y, 3 y 10 de diciembre
10

. 

El conjunto expuesto en este informe de tesis pretende obtener científicamente una característica 

general del participante, de su organización empresarial, y de sus cualidades en el manejo de los 

asuntos internos de la empresa. Para esto, se recopiló información de cuestionarios administrados 

a 83 participantes del proyecto CETAA. Simultáneamente, los datos resumidos y presentados en 

este capítulo son utilizados para determinar, mediante un análisis de regresión logística, la 

relación existente entre la adopción de un microcomputador y algunas variables 

socioeconómicas. Esto se realiza con el fin de actualizar los conocimientos adquiridos en materia 

de adquisición de tecnología por parte de los empresarios agrícolas, luego de haber sido 

capacitados en el uso del microcomputador. Finalmente, se increpa la acepción general de los 

resultados conforme a las publicaciones académicas previas sobre el tema, en función de una 

discusión ecuánime de los cuestionamientos previos y formulados en este trabajo. 

                                                 
9
 Las discrepancias numéricas en los totales de los participantes (cuadros) se debe principalmente a la selectividad 

de contestación de los participantes. 
10

 Los cuestionarios de perfil y pre y pos prueba se administraron el primer y el último día por cada grupo.  
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El grupo de participantes objeto de este estudio se compone de individuos de varias 

localidades de la Isla de Puerto Rico, entre ellas: Ciales, Coamo, Jayuya, Las Marías, Mayagüez,  

Sabana Grande y Yauco. De estos municipios, el proyecto atendió a participantes con un total de 

4,008.3
11

 cuerdas de terreno sembradas o en descanso; aproximadamente 53.44 cuerdas 

promedio por participante
12

. Como se desprende del Cuadro 6, los municipios con el mayor 

número de participantes son Coamo, con 21.69% del total de participantes, Las Marías con 

20.48% y Sabana Grande con 16.87%. El grupo de Coamo estuvo compuesto por mujeres 

participantes de los servicios del Centro Empresarial para la Mujer en la Agricultura. 

Cuadro 6: Distribución de los participantes por localidad. 

Localidades Frecuencia Porciento (%) 

Ciales 5 6.02 

Coamo* 18 21.69 

Jayuya 9 10.84 

Las Marías 17 20.48 

Mayagüez 7 8.43 

Sabana Grande 14 16.87 

Yauco 13 15.66 

Total 83 100.00 
*Son participantes del proyecto Centro Empresarial para la Mujer en la 

Agricultura. 

 

A pesar de existir varios municipios presentes en el proyecto CETAA, estos tres son los 

que reportan menor dispersión con respecto al pueblo de residencia de sus participantes. Por otro 

lado, los pueblos o municipios donde más se encuentran las fincas de los participantes son: Las 

Marías, Yauco y Sabana Grande, con 16.22%, 12.16% y 10.81%, respectivamente. Establecida la 

diferencia en localidades y la localización física de la finca del grupo de participantes, el 

                                                 
11

 Al ser la encuesta de perfil un instrumento para completar voluntariamente no todos los participantes contestaron 

la cantidad de cuerdas bajo su poder, por tanto, para ese dato fueron excluidos del cómputo; de igual forma, otros 

participantes estaban organizando sus nuevas empresas al momento de contestar el cuestionario. Aproximadamente 

esta clasificación abarca a 23 participantes.  
12

 El Censo Agrícola de 2007 informa que el tamaño promedio de la finca en Puerto Rico es de 35.4 cuerdas.  
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resumen de los datos y el análisis se realizaron conforme a un grupo conjunto. Para efectos de 

esta tesis no hay diferencias entre el lugar donde tomaron los cursos.  

4.1 Residencia en la Empresa  
Un factor característico de suma importancia en la administración de un negocio agrícola 

es la localización de la finca en relación a la vivienda del agroempresario. Los datos recopilados 

en este estudio arrojan que el 60% de los participantes viven o poseen su residencia principal en 

los predios de la finca o empresa. Si se observa el Cuadro 7, se puede apreciar como varía el 

porciento de ocupación de residencia en la finca, haciendo énfasis en la localidad de  

Sabana Grande, para el cual tan sólo el 25% de los participantes en la encuesta de perfil indica 

que vive en el predio de su finca. Al contrario, Ciales es la localidad similar al por ciento del 

grupo total, y Las Marías muestra la menor tasa de residencia en la finca, con 7.14%.  

Cuadro 7: Residencia en la finca, según su localidad de participación. 

Localidades Sí (%) No (%) 

Ciales 60.00 40.00 

Coamo 75.00 25.00 

Jayuya 75.00 25.00 

Las Marías 92.86 7.14 

Mayagüez 33.33 66.67 

Sabana Grande 25.00 75.00 

Yauco 46.15 53.85 

 

4.2 Organización Legal, Adquisición de la Finca y Financiamiento 
La mayoría de las empresas están organizadas como negocios individuales, con un 

72.73%, según los datos coleccionados sobre la organización legal; como muestra el Cuadro 8. 

Así mismo, un 80.28% manifestó ser propietario del negocio agropecuario, según muestra el 

Cuadro 9 de este informe. Sin embargo, el Censo Agrícola 2007 informa que 88.65% de los 

agricultores de Puerto Rico son negocios individuales, y que el 84.60% son propietarios total o 
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parcialmente del negocio. A grandes rasgos, se observa una diferencia marcada sobre la 

organización legal de la empresa. 

Cuadro 8: Organización legal de la empresa. 

Tipos de Negocios Frecuencias  Porciento (%) 

Negocio Individual 48 72.73 

Corporación 13 19.70 

Sociedad 2 3.03 

Sucesión 3 4.55 

Total 66 100.00 

 

Cuadro 9: Posición en la finca del participante. 

Posición Frecuencias Porciento (%) 

Dueño 57 80.28 

Administrador 10 14.08 

Otro 4 5.63 

Total 71 100.00 

   

Los procesos de adquisición de la finca son diversos, en el caso de los encuestados, el 

53.33% adquirió su finca por medio de la compra, seguido por las herencias con un 29.33%, 

como se ilustra en el Cuadro 10.     

Cuadro 10: Adquisición de la finca. 

Tipos de Adquisición Frecuencias Porciento (%) 

Herencia 22 29.33 

Compra 40 53.33 

Arrendada 7 9.33 

Usufructo 1 1.33 

Sucesión 4 5.33 

Donación (gobierno) 1 1.33 

Total 75 100.00 

 

Como se observa en los Cuadros 11 y 12, las fuentes de financiamiento del negocio, sea 

este para la adquisición de la finca como para operar el negocio varía, según cada participante. 

En el caso de esta colección de datos, el 42.11% adquirió la finca mediante capital propio, así 

mismo, el 56.32% de estos mismos participantes pudo acceder a capital propio para operar el 

negocio agrícola. En justa divergencia, el 6.58% de los participantes obtuvo financiamiento a 
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través del Gobierno para adquirir la finca, y el 1.15% financió las operaciones del negocio 

mediante un socio capitalista. Los participantes mencionaron varias otras fuentes 

gubernamentales, tal como: prestamos de la extinta “Farmers Home Administration”, ahora 

“Farm Service Agency”.  

Cuadro 11: Fuentes de financiamiento para adquirir la finca. 

Tipos de financiamiento Frecuencias Porciento (%) 

Capital propio 32 42.11 

Socio capitalista 8 10.53 

Banca privada 12 15.79 

Cooperativa 6 7.89 

Familiar, amigo, vecino 6 7.89 

Gobierno 5 6.58 

Otras fuentes 7 9.21 

Total 76 100.00 

 

Cuadro 12: Fuentes de financiamiento para operar la finca. 

Tipos de financiamiento Frecuencias Porciento (%) 

Capital propio 49 56.32 

Socio capitalista 1 1.15 

Banca privada 11 12.64 

Cooperativa 3 3.45 

Familiar, amigo, vecino 4 4.60 

Gobierno 11 12.64 

Otras fuentes 8 9.20 

Total 87 100.00 

 

De estas fuentes de financiamiento, el 35.29% de los participantes mantiene productos 

para financiar del “Puerto Rico Farm Credit (PRFC)”, y la misma cantidad del “Farm Service 

Agency (FSA)”, de igual forma, con el Banco de Desarrollo Económico (BDE) y la Banca 

Privada con 17.65% y 11.76%, respectivamente, según ilustra el Cuadro 4.8. Se puede observar, 

según los Cuadro 11, 12 y 13, que el 15.79% utilizó los productos financieros de la banca 

privada para adquirir la finca, el 12.64% lo propio para operar el negocio, y 11.76% mantiene 

productos de financiamiento activos al momento de la encuesta de perfil.      
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Cuadro 13: Mantenimiento activo de productos de financiamiento. 

Institución Frecuencia Porciento (%) 

PRFC 12 35.29 

FSA 12 35.29 

Banca Privada 4 11.76 

BDE 6 17.65 

Total 34 100.00 

 

 4.3 Productos de la Finca  
Los productos de cosechas de mayor significación en la colección de datos son: café con 

28.13%, farináceos con 28.13%, y cítricos con 15.63%, del número total de cosechas presentes 

en las contestaciones de los sujetos participantes (cantidad de contestaciones). En comparación, 

los productos pecuarios son: animales para carne, sea de cerdo o de ganado vacuno, ambos con 

25.00%, y los productos de cunicultura con 12.50%.   

4.4 Administración de la Finca 
En esta sección de los datos se resumen sobre el manejo de archivos, registros y el uso de 

algunas herramientas de planificación del negocio. Primeramente, 40 participantes afirmaron 

llevar algún tipo de registro, esto representa el 72.73% de las personas que contestaron esa 

pregunta; de estos, la mayor participación se encuentra en las localidades de Ciales y  

Sabana Grande con 100% de respuestas afirmativas, al contrario, la de menor mantenimiento de 

archivos es Las Marías con 30.00% de afirmativos, según lo ilustra el Cuadro 14. Cabe resaltar 

que, de los sujetos encuestados o participantes sólo contestó efectivamente esta pregunta un total 

de 55 individuos.   

Cuadro 14: Manejo de algún registro en la finca. 

Afirmativo o negativo Frecuencias Porciento (%) 

Sí 40 72.73 

No 15 27.27 

Total 55 100.00 
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Los participantes contestaron sobre la persona a cargo de colectar y mantener los 

registros o archivos del negocio, a lo cual se resumen con los siguientes datos: dueño con el 

55.10%, cónyuge con el 22.45%, contador con el 8.16% y otras personas con 14.29%, según 

muestra el Cuadro 15. En la categoría de “otras personas” se hace mención de los 

administradores y los familiares. La localidad donde mayor es la participación de dueños que 

llevan sus registros versus el resto de las personas es Yauco, con cuatro sujetos.  

Cuadro 15: Persona a cargo de los registros. 

Persona a cargo Frecuencias Porciento (%) 

Dueño 27 55.10 

Cónyuge 11 22.45 

Empleado 0 0.00 

Familiar 0 0.00 

Contador 4 8.16 

Otra Persona 7 14.29 

Total 49 100.00 

 

Como se desprende del Cuadro 16, la herramienta para manejar archivos más utilizada 

por los participantes es la libreta, con un 87.50%. También, los participantes mencionaron en el 

blanco correspondiente a otros registros, tal es el caso de los registros de la “Environmental 

Protection Agency (EPA)” con un 10.00% como registros utilizados. Esta última se hace 

mención por su importancia en la aplicabilidad de las leyes de control de uso de agroquímicos, y 

su relación con la seguridad de personas. 

Cuadro 16: Distribución del método para llevar registros en la finca. 

Método Porciento (%) 

Libreta 87.50 

Libreta de Contabilidad 10.00 

Libreta de Jornales 18.00 

Computadora 45.00 

Otro Registro 10.00 

 

Otro dato resumido de la encuesta es el tipo de registro administrativo manejado por el 

participante en el negocio. En esta respuesta se puede argüir sobre una diversidad de registros, 
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pero el cuestionario se enfocó en aspectos gerenciales, para lo cual se abstrajo ocho categorías, 

como se observa en el Cuadro 17. El registro más manejado por los empresarios es el registro de 

mano de obra, con un 90% de uso, en todo caso, el 90% de los participantes que mencionaron 

manejar algún registro utiliza el registro de mano de obra en su empresa. Esta categoría engloba 

todo lo relacionado a los trabajadores, incluyendo nómina, horas trabajadas, entre otros. En 

conjunto, los registros de producción, ventas, e ingresos y gastos muestran un porciento de 

82.50%, 75% y 77.5%, respectivamente, lo que implica que estos registros son importantes para 

los agricultores.     

Cuadro 17: Registros administrativos de la finca
13

. 

Tipo de registro Frecuencia Porciento (%) 

Producción 33 82.50 

Compra y Uso de Insumos 22 55.00 

Mano de Obra 36 90.00 

Ventas 30 75.00 

Inventario 11 27.50 

Flujo de Efectivo 10 25.00 

Ingresos y Gastos 31 77.50 

Total  40 100.00 

 

A diferencia de la anterior respuesta, la cual sólo media el uso del registro, en esta 

cuestión el más utilizados para tomar decisiones es el de producción, con un 77.50%; seguido 

por el de ingresos y gastos, con un 75.00% y el de mano de obra, con un 72.50%; como muestra 

el Cuadro 18. Las respuestas de esta pregunta se enmarcan solamente en los 40 participantes que 

respondieron afirmativamente sobre el manejo de registros en su empresa.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 La tabla presenta la cantidad de marcas de cada participante que selecciono de las alternativas disponibles, por esa 

razón, se observa un total mayor a la cantidad de participantes, y los porcientos no suman 100. 
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Cuadro 18: Registro para tomar decisiones en la finca. 

Tipo de registro Frecuencia Porciento (%) 

Producción 31 77.50 

Compra y Uso de Insumos 15 37.50 

Mano de Obra 29 72.50 

Ventas 27 67.50 

Inventario 11 27.50 

Flujo de Efectivo 15 37.50 

Ingresos y Gastos 30 75.00 

 

Con respecto a las herramientas de planificación de negocios, los datos ofrecieron 

respuestas de la preparación del plan de negocios. Para esto, de los individuos que contestaron 

esta pregunta, tan sólo respondieron en la afirmativa 22, lo que representa un 38.60% de los 

participantes, y 35 en la negativa, esto suma una cantidad de 57. De lo que contestaron en la 

afirmativa a poseer un plan de negocios (22), el 95.45% lo utiliza realmente como herramienta 

para tomar decisiones en la empresa agropecuaria, este porciento se convierte en 21 sujetos.    

Al grupo de participantes de Coamo, compuesto únicamente por mujeres, se le presentó 

una tabla con otras preguntas sobre algunas tareas o registros de forma diferente al resto de 

participantes. Esto se realizó conforme la composición femenina del grupo, la cual ronda el 

88.89%. Si se observase el Cuadro 19 se puede apreciar sobre la mayoría de las tareas ha sido 

ejecutada por las propias mujeres, con aproximadamente una media aritmética de 70.38%.   

Cuadro 19: Distribución de los registros o tareas, según la persona a cargo de los mismos. 

Tipo de registro o tarea yo/usted 
cónyuge/ 

compañero 
obreros 

servicios 

privados 

Llevar los libros de la finca/negocio 33.33% 44.44% 11.11% 11.11% 

Compra de materiales de la finca 77.78% 22.22% 0.00% 0.00% 

Hacer la nómina 40.00% 20.00% 20.00% 20.00% 

Hacer pagos y cuadrar chequera 57.14% 14.29% 14.29% 14.29% 

Contratar obreros 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Supervisar obreros 83.33% 0.00% 16.67% 0.00% 

Supervisar los trabajos en el campo 71.43% 14.29% 0.00% 14.29% 

Conseguir los compradores, 

negociar las ventas 
100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
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 4.5 Uso de la Tecnología   
Las preguntas en materia de tecnología se fundamentan en la implantación de soluciones 

computacionales a los problemas de la empresa agropecuaria y la educación apercibida a través 

del proyecto CETAA. Como se ha explicado en el primer capítulo de esta tesis, la tecnología es 

el conocimiento aplicado, siendo una manifestación dual de la educación y la investigación. Con 

ese propósito, la base de datos ofreció respuestas de interrogantes sobre la adquisición de 

conocimientos de agroempresarismo y técnicas de administración, además, de destrezas en el uso 

de microcomputadores. En singular descripción se utiliza la magnitud de educación no formal 

recibida como un posible indicador de captación de tecnología; para esto se le pregunta a los 

participantes del cuestionario sobre su asistencia en cursos o adiestramientos de 

agroempresarismo, a lo que contesta 67 participantes, de estos, 37 se muestra en lo afirmativa. 

La Figura 2 presenta la relación entre asistencia o no asistencia de aquellos sujetos que 

contestaron la pregunta al respecto, y es indicativa del 55% asiste a los cursos de 

agroempresarismo. La datos indicados en este figura muestran la asistencia en los talleres 

educativos del Proyecto de Administración de Finca, del Centro Empresarial para la Mujer en la 

Agricultura, o del proyecto CETAA, entre otros.  
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Figura 2: Capacitaciones tomadas de agroempresarismo. 

En circunstancias similares, se procesó datos para medir la participación de los 

participantes en talleres educativos o certificaciones provistas por el Servicio de Extensión 

Agrícola (SEA), en lo cual el 67% de los sujetos participantes en esa pregunta contestaron haber 

participado en dichas iniciativas, como ilustra la Figura 3.  

67%

33%

Sí No 

 
Figura 3: Talleres educativos o certificaciones provistas por el Servicio de Extensión Agrícola. 

Como consecuencia de los datos ofrecidos sobre los cursos o las certificaciones del SEA, 

se presenta información de cual o cuales talleres han efectivamente tomado bajo el auspicio del 

SEA; para lo cual se detalla en el Cuadro 20. Se hace menester mencionar que para esta pregunta 

sólo se contabiliza la cantidad de marcas indicadas por los sujetos, y de estas se resalta 

plaguicidas con un 72.34%, y en realidad este tipo de curso no es atípico de ser el de mayor 
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impacto, debido a la necesidad de este para acceder a manera legal de los diferentes tipos de 

agroquímicos disponibles hoy día en el mercado.  

Cuadro 20: Cursos o certificaciones tomadas bajo auspicio del Servicio de Extensión Agrícola. 

Curso o Taller Cantidad de Marcas Porciento (%) 

Poda 17 36.17 

Malezas 9 19.15 

Seguridad de la Finca 19 40.43 

Manejo Integrado de Plagas 17 36.17 

Plaguicidas 34 72.34 

Inocuidad de Alimentos 11 23.40 

Control de Enfermedades 15 31.91 

Injertos 14 29.79 

Buenas Prácticas Agrícolas 19 40.43 

Otros Cursos 5 10.64 

 

En su justa posición, los datos ofrecieron información de los participantes sobre la 

obtención y manejo del microcomputador, especialmente de su comportamiento en cuanto a las 

destrezas de uso. Las contestaciones de esta parte están basadas en las percepciones individuales 

y personalizadas de las aptitudes de los sujetos y no en una evaluación externa o proceso 

imparcial de valorización de conocimientos. No obstante, los sujetos participantes en el 

cuestionario, y luego en el proyecto educativo, se examinaron bajo otro procedimiento de avalúo 

de capacidades, el cual es objeto de otra parte de este trabajo investigativo. En primer término se 

le requirió a los sujetos, según se tomó conocimiento de los datos recopilados, decir sobre la 

posesión de un microcomputador, para esto los individuos indicativos de afirmativos representan 

el 57%, como se puede apreciar en la Figura 4.  
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57%

43%
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Figura 4: Personas en posesión de un microcomputador. 

Los datos siguientes se restringieron solamente en las personas que contestaron en la 

afirmativa la pregunta de la posesión del microcomputador. Los resultados reflejan 39 sujetos, 

como participantes en posesión de un microcomputador. En consecuencia, se procedió a resumir 

las respuestas sobre los programas disponibles en sus respectivos microcomputadores, en esta 

oportunidad se enfocó en la parte del sistema operativo Windows, y para esto se categorizó con 

base de los sistemas más empleados comercialmente. Según se puede apreciar en la Figura 5, el 

más empleado por los sujetos participantes es el Windows 7, con 52% de uso, pero curiosamente 

un 16% de los sujetos dice no recordar su sistema operativo. En este último dato se puede inferir 

como indicativo de varias circunstancias, tal es el caso de desconocimiento sobre lo que es un 

sistema operativo, entre otros causales. Por los cual, más de la mitad de los participantes poseía, 

en ese momento, el sistema operativo de última generación en el mercado.     
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XP Vista Windows 7 No Recuerdo 

 
Figura 5: Sistemas operativos Windows utilizados por los participantes. 

Se encuentra en la base de datos provista para esta tesis cuestionamientos en materia de 

disponibilidad de conexión de Internet, sin hacer diferencia de tipos, formas, lugares o tiempos a 

las cuales se puede acceder por acción de la empresa o necesidad personal. En esta requisitoria 

los sujetos contestaron con un 84.62% de afirmativos a tener disponibles puntos para acceder a la 

red, y solamente 6 de ellos o ellas, un 15.38% no cuenta con el servicio. Esto nos indica la 

importancia de la red  al momento de adquirir un equipo computacional, sea este un 

microcomputador o simplemente cualquier otro asistente digital.  

Al preguntarse sobre la red de Internet es necesario y justo cuestionar el tipo de 

navegador instalado en su máquina, de estos, Google Chrome lidera la lista de instalados, con 17 

participantes con Google Chrome en sus microcomputadores, según ilustra la Figura 6. Así 

mismo, el navegador mayormente utilizado es Explorer, con 12 participantes encuestados. Estas 

divergencias se pueden apreciar en las Figuras 6 y 7. En concreto, el primer dato de los 

navegadores solo hace énfasis en la instalación y disponibilidad en el microcomputador, por el 

contrario, la segunda información presenta sólo del navegador mayormente utilizado.   
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Figura 6: Navegadores instalados en los microcomputadores de los participantes. 
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Figura 7: Navegador mayormente utilizado por los participantes. 

Las preguntas de microcomputadores se pueden apreciar de diferentes formas y con 

diferentes matices, pero una de las preguntas centrales del cuestionario enfatiza en el uso del 

microcomputador para realizar trabajos o manejar asuntos del negocio de la finca, y para esto el 

34.15% de los participantes de esta pregunta contestaron en la afirmativa; en términos de las 

personas que contestaron esta pregunta, 14 afirma utilizar la microcomputadora para su negocio 

agrícola o empresas asociadas, sin embargo, 27 responde en la negativa, según el Cuadro 21. 
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Cuadro 21: Utilización del microcomputador en el negocio. 

Afirmativo o negativo Frecuencia Porciento 

Sí 14 34.15% 

No 27 65.85% 

Total 41 100.00% 

 

Para medir el acervo de las destrezas es necesario establecer claramente la diferencia 

entre la medición realizada en el cuestionario de perfil y la ejecutada en el análisis pre-post, 

donde esta primera lo que intenta es realizar una comprobación a priori sobre el estado del 

conocimiento de uso computacional básico. En clara dicotomía, el análisis pre-post busca medir 

los cambios en conocimiento a partir de la participación de los sujetos, al contar con 15 horas 

contacto promedio de adiestramientos, en los cursos de tecnología y administración del proyecto 

CETAA. Luego se presentaran los resultados del análisis pre-post prueba.   

Al presentar datos sobre destrezas podemos observar una debilidad en términos 

subjetivos de posesión de destrezas tecnológicas, en las cuales la mayoría de los participantes 

marcan por mayoría la categoría ‘nada’ de las tablas de ese particular antes de asistir al curso, 

para obtener una mayor comprensión, debe referirse al Cuadro 22.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

63 

 

 

Cuadro 22: Destrezas de uso del microcomputador, encuestados en el perfil. 

Renglón Nada Poca Regular Bastante Mucha 

Uso general de la 

computadora: encender y 

apagar, abrir programas o 

aplicaciones, crear, 

guardar o imprimir 

documentos, entre otros 

27.87% 19.67% 24.59% 9.84% 18.03% 

Windows 28.57% 23.21% 23.21% 10.71% 14.29% 

Internet “Browser”: 

Explorer, Firefox, 

Google Chrome, Safari 

39.29% 17.86% 19.64% 10.71% 12.50% 

Internet: búsqueda  

en línea, compra o venta 

de artículos, manejo de 

páginas de internet 

45.45% 18.18% 18.18% 10.91% 7.27% 

Comunicación en línea: 

correo electrónico, 

Facebook, Chats 

(messenger, yahoo, gmail, 

entre otros) 

37.50% 25.00% 10.71% 12.50% 14.29% 

Programas de edición de 

texto (Word o similar) 
44.64% 12.50% 21.43% 10.71% 10.71% 

Hojas de Cálculo 

(Excel o similar) 
60.71% 12.50% 10.71% 7.14% 8.93% 

 

4.6 Características Socioeconómicas  
Los datos recopilados con fines de perfilar los asuntos socioeconómicos de los 

participantes se presentan a continuación, con énfasis en el resumen agregados de los subgrupos. 

En términos de años se recopiló información sobre la edad; con una media aritmética de 55 años, 

con valor mínimo de 21 años y máximo de 82 años. Si se compara con los datos de población 

humana la edad mediana en Puerto Rico es 38 años, según datos del “World Factbook”, por 

tanto, los participantes de esta encuesta son mayores comparativamente en edad. La tesis de 

Solano (2011) presenta el dato de la edad promedio en su encuesta es de 60 años, en la cual se 

perfiló a los agricultores orgánicos en la Isla de Puerto Rico. En el mismo, se trazó la edad de los 
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cónyuges de los participantes, con una media de 57 años de edad, un valor mínimo de 28 años y 

un máximo de 86 años. Así mismo, en el Censo Agrícola de 2007 se menciona que la edad 

promedio de los agricultores y ganaderos de Puerto Rico es de 58 años.   

En el compendio de datos colectados en la encuesta de perfil se presenta el género, y 

establece a los masculinos con 44.29% y las féminas con 55.71%; como ilustra la Figura 8. A 

diferencia de los datos del Censo Agrícola de 2007, donde se reporta que el 90% son masculinos, 

esta tesis refleja un dato diferenciado debido la presencia en los cursos de las participantes del 

Centro Empresarial para la Mujer en la Agricultura en el grupo de Coamo. 

44%

56%

Masculino Femenina

 
Figura 8: Porcentaje de masculino y fémina. 

Los datos de la distribución según el estado civil arrojan una propensión al matrimonio, 

con 76.81% casados, obsérvese al Cuadro 23 para información adicional. La composición de las 

familias objeto a esta investigación se estructura a partir de tres miembros, en promedio, por 

grupo familiar o “household”. Esto se infiere a partir de los datos ofrecidos en la encuesta en 

cuanto a la mayoría de las personas están casadas, y el número de individuos (sin incluir al 

entrevistado) es de dos.  

Al igual, ofrece la encuesta otro dato relacionado a la distribución por edad del núcleo del 

hogar, esto es a partir de tres bloques: (1) menores de 18 con 1 miembro, (2) de 18 a 64 años con 
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2 miembros, y (3) de 65 años o más con 1 miembro en promedio. Se puede inferir 

estadísticamente con estos datos que en promedio las unidades familiares de los participantes que 

han tenido a su bien contestar esta encuesta son de tres a cuatro personas, además, en un ejercicio 

de extremo pronóstico se puede elaborar la siguiente premisa: “generalmente los sujetos 

participantes en esta encuesta son individuos casados, con un dependiente menor de 18 años y un 

anciano conviviendo en su unidad familiar”.   

Cuadro 23: Distribución del estado civil. 

Estado civil Frecuencia Porciento (%) 

Soltero/a 12 17.39 

Divorciado/a 0 0.00 

Casado/a 53 76.81 

Viudo/a 4 5.80 

Total 69 100.00 

 

El cuestionario pretendió  medir permanencia y seguridad en el negocio agropecuario, es 

por esto, que se preguntó sobre la intensión del participante en el sector, siendo eso, se interrogó 

sobre los años de pretensión para continuar operaciones de la finca y las horas dedicadas 

semanalmente a la agricultura. En esa pregunta los agroempresarios contestaron que en promedio 

permanecerían 20 años naturales adicionales, con mínimo de 5 años y tiempo máximo de 60 

años. Este último máximo se debe principalmente a participantes jóvenes. En esa misma 

concepción, se midió las horas dedicadas al negocio agrícola, desde la perspectiva de la faena en 

el campo, los cuales arrojaron 28 horas promedio a la semana, con 0 horas de mínimo y 100 

máximos. Estos dos últimos datos son algo extremo para la cantidad de horas, pero el mínimo se 

debe principalmente a empresarios incipientes en él, y por el lado del máximo, se puede explicar 

por los participantes residentes en sus propias fincas.  

De estos datos, para el grupo Coamo se tomó en consideración otro indicador, y para esto 

se dividió la pregunta en dos partes, la primera es administración en la finca con 11 horas 



 

66 

 

semanales, y la segunda es de labores o faenas en la finca con 18 horas semanales; ambos casos 

con mínimos de 0 horas y de 40 horas como carga máxima de trabajo. De igual modo, se 

presenta información relacionada a la cantidad de años en la agricultura, con una media 

aritmética de 18 años, con mínimo de 0 años y 50 años de máximo.  

22%

78%

Sí No

 
Figura 9: Porcentaje de participantes con otro empleo. 

El perfil refleja que el 22% de sus participantes posee otro empleo, de estos, 60% lo 

posee en la empresa privada, 20% en el gobierno estatal y 7% con el gobierno federal, así 

mismo, hace mención los resultados a dos participantes reciben pensiones (13% de otros); como 

se desprende los Figuras 9 y 10.  
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Figura 10: Otros tipos de empleo de los participantes. 
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En otro ángulo, el perfil pretende establecer la relación ancestral en el negocio agrícola, 

por eso se le preguntó a los participantes sobre quien de su espectro familiar participó en los 

asuntos agropecuarios, y como se desprende del Cuadro 24 el mayor de estos es el padre o la 

madre con un 29.32%, seguido por abuelo/a con 24.06%.  

Cuadro 24: Familiares que se han dedicado a la agricultura. 

Familiar Frecuencias Porciento (%) 

Padre/Madre 39 29.32 

Abuelo/a 32 24.06 

Tio/a 17 12.78 

Hermano/a 15 11.28 

Hijo/a 8 6.02 

Esposo/a 17 12.78 

Nadie 5 3.76 

Otro/a 0 0.00 

Total 133 100.00 

 

La educación de los participantes circula entre varios grados; escuela superior y 

bachillerato, con un 38.03%, Cuadro 25. Las áreas de especialidad de mayor presencia son: 

administración de empresas, agricultura y educación, tanto para los participantes como para sus 

cónyuges. Sin embargo, en el Censo Agrícola 2007 se informa que para el grado de escuela 

superior 18.25% de los agricultores poseen dicho grado, y 10.50% han completado el grado de 

bachiller. De igual forma, el 43.40% de los/as cónyuges de los participantes han completado la 

escuela superior, según lo muestra el Cuadro 26.  

Cuadro 25: Grados obtenidos por los participantes. 

Grados Frecuencias Porciento (%) 

Escuela Elemental 0 0.00 

Escuela Intermedia 1 1.41 

Escuela Superior 27 38.03 

Grado Asociado o Técnico 7 9.86 

Bachillerato 27 38.03 

Escuela Graduada o Estudios Profesionales 9 12.68 

Total  71 100.00 
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Cuadro 26: Grados obtenidos por los cónyuges de los participantes. 

Grados Frecuencias Porciento (%) 

Escuela Elemental 0 0.00 

Escuela Intermedia 6 11.32 

Escuela Superior 23 43.40 

Grado Asociado o Técnico 8 15.09 

Bachillerato 12 22.64 

Escuela Graduada o Estudios Profesionales 4 7.55 

Total 53 100.00 

 

Según la Figura 11, la información provista por los participantes en referencia a la fuente 

de mayor ingreso en su composición familiar se resume de la siguiente forma: empleo con 19%, 

asistencia nutricional con 8%, ayuda familiar 2%, negocio de la finca con 25%, anualidades o 

pensiones con 37%, ninguna fuente con 1% y otras fuentes con 7%; estas últimas informan los 

sujetos bajo investigación son de negocios propios no agropecuarios. En justa comparativa con la 

edad se puede apreciar que la mayoría de los participantes son agricultores con pensiones o en 

proceso de jubilación por su edad y son el grupo de mayor ingreso por concepto de dicho 

renglón. Finalmente, el ingreso promedio anual de los participantes es de $39,410.55; con un 

mínimo de $2,532.00 y un máximo de $150,000.00.  
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Figura 11: Fuente de mayor ingreso. 

4.7 Descripción de los Resultados de las Pruebas Realizadas 
Los datos compilados y resumidos en los perfiles son complementarios con otras dos 

encuestas, estas se administraron, al igual que la anterior, teniendo como objetos de investigación 

a los individuos o sujetos participantes del proyecto CETAA por un periodo de 15 horas contacto 

promedio de adiestramientos. Las encuestas ofrecidas antes y después de los talleres educativos 

son los instrumentos de medición de conocimientos con respecto al proceso de enseñanza-

aprendizaje del contenido de los cursos ofrecidos. Estas encuestas se ofrecieron con el propósito 

de analizar (ante y post) los ofrecimientos de los talleres a base de la percepción de los 

participantes, los cuales son completados por los participantes libremente. En esta parte se 

presenta los datos resumidos de las pre pruebas y las pos pruebas. La indagación en las pruebas 

se enfoca al componente de destrezas y habilidades sobre el uso del microcomputador y el 

mantenimiento de algunos registros utilizados para administración de la empresa agropecuaria, 

tal como; el manejo de la nómina, el inventario, la compra de insumos, el registro de producción 

y ventas, los ingresos y gastos, y el flujo de efectivo. El grupo se distribuyó por subgrupos, como 

ilustra el Cuadro 27, se puede apreciar que el 26.15% de los participantes se encontró en Coamo.  
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Cuadro 27: Distribución por subgrupos de los participantes en la Pre y Pos Prueba. 

Subgrupos Frecuencias Porciento (%) 

Ciales 4 6.15 

Coamo 17 26.15 

Jayuya 8 12.31 

Las Marías 8 12.31 

Mayagüez 6 9.23 

Sabana Grande 13 20.00 

Yauco 9 13.85 

Total 65 100.00 

 

4.7.1 Datos Generales con el Microcomputador  

Primeramente, se hace necesario resaltar la posesión o no posesión de un 

microcomputador. Esta pregunta se establece a base de la necesidad de saber si los participantes 

adquirieron un microcomputador por efecto de la educación recibida. El 50.77% poseían una 

microcomputadora antes del curso y un 63.08% lo propio después del curso, lo que demuestra 

que 8 personas adquirieron un microcomputador durante el curso. Lo que representa un cambio 

porcentual de 12.31%, como se ilustra en el Cuadro 28.   

Cuadro 28: Posesión de microcomputadora. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 1 1.54 0.0 

Sí 33 50.77 41 63.08 12.31 

No 30 46.15 23 35.38 -10.77 

N/A 1 1.54 0 0.00 -1.54 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

De singular manera, la información recopilada ofrece datos sobre la intensión de adquirir 

un microcomputador en algún momento, a lo que contestaron con la afirmativa el 86.67% antes y 

el 76.77% después del curso, como se muestra en el Cuadro 29, lo que representa un cambio 

porcentual de -9.90. Esta reducción se debe al hecho de que los participantes decidieron no 
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contestar en la pos prueba su intensión de adquirir un microcomputador, por esta razón, dicha 

categoría presenta un cambio porcentual de 13.33. El resume de resultados presentado en el 

Cuadro 29 fue segregado sólo a las contestaciones No del Cuadro 28.  

Cuadro 29: Intensión de adquirir una microcomputadora. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 3 10.00 7 23.33 13.33 

Sí 26 86.67 23 76.77 -9.90 

No 1 3.33 0 0.00 -3.33 

N/A 0 0.00 0 0.00 0.0 

Total 30 100.00 30 100.00 -- 

 

El Cuadro 30 muestra que el 8.33% de los participantes contestó, con tan sólo 15 horas 

contacto promedio de adiestramientos, en la afirmativa de conocer mucho o bastante de la 

diversidad de tareas realizables en un microcomputador para su empresa antes de tomar los 

talleres educativos, sin embargo, el 52.08% contestó en las mismas escalas después de tomar el 

contenido de los cursos, lo que representa un cambio porcentual de 43.75. La presentación de 

estos datos es sólo para los subgrupos de Ciales, Coamo, Las Marías, Mayagüez y Sabana 

Grande.   

Cuadro 30: Conocimiento sobre la diversidad de tareas realizables por un microcomputador. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 2 4.17 4.17 

Mucho 0 0.00 7 14.58 14.58 

Bastante 4 8.33 18 37.50 29.17 

Regular 4 8.33 11 22.92 14.59 

Poco 11 22.92 8 16.67 -6.25 

Nada 29 60.42 2 4.17 -56.25 

Total 48 100.00 48 100.00 -- 

 

Igualmente, la utilización del microcomputador para usos de la administración de la 

empresa ve un número reducido de participantes. Para esta pregunta sólo el 13.85% dice utilizar 
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la microcomputadora para tareas afines para la empresa antes de tomar el curso, y el 30.77% lo 

propio luego de tomar los adiestramientos, según lo ilustra el Cuadro 31. Dicho dato presenta un 

cambio porcentual de 16.92 en la utilización de la microcomputadora para la administración de 

la empresa agropecuaria luego de tomar 15 horas contacto promedio de adiestramientos.   

Cuadro 31: Utilización de la microcomputadora en su agro empresa. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 4 6.15 3 4.62 -1.53 

Sí 9 13.85 20 30.77 16.92 

No 48 73.85 37 56.92 -16.93 

N/A 4 6.15 5 7.69 1.54 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

4.7.2 Destrezas con Microsoft Office  

En primer término, las encuestas de pre y pos prueba increparon al participante sobre su 

conocimiento en el uso y tipos de tareas para ser realizadas en una hoja electrónica de Microsoft 

Office Excel. Según los datos provistos, luego de tomar 15 horas contacto promedio de 

adiestramientos se puede observar que el 4.62% respondió en las categorías de mucho o bastante 

antes de tomar el curso, y el 58.46% luego de asistir al mismo, según lo presenta el Cuadro 32. 

Dichas categorías muestran un cambio porcentual de 53.84.  

Cuadro 32: Conocimiento sobre los usos y trabajos a realizar con hojas electrónicas. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 1 1.54 1.54 

Mucho 1 1.54 11 16.92 15.38 

Bastante 2 3.08 27 41.54 38.46 

Regular 5 7.69 17 26.15 18.46 

Poco 17 26.15 5 7.69 -18.46 

Nada 40 61.54 4 6.15 -55.39 

Total  65 100.00 65 100 -- 
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El Cuadro 33 resume los datos relacionados con la frecuencia de incorporación de las 

hojas electrónicas al trabajo de administración de la empresa agrícola. Para efectos de este dato, 

los sujetos informan que el 4.62% de ellos lo utiliza con mucha o bastante frecuencia antes de 

tomar los cursos, sin embargo, luego de asistir a los cursos, el 20% dice haber adoptado las hojas 

electrónicas con mucha frecuencia. Esto representa un cambio porcentual de 15.38 luego de 

tomar 15 horas contacto promedio de adiestramientos. Esto pone de manifiesto la necesidad 

prevaleciente de educar al agricultor socialmente desventajado sobre el uso de las hojas 

electrónicas, especialmente la aplicación del programa Microsoft Office Excel.    

Cuadro 33: Frecuencia de uso de las hojas electrónicas en la agro empresa. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 2 3.08 -1.54 

Mucho 0 0.00 3 4.62 4.62 

Bastante 3 4.62 10 15.38 10.76 

Regular 6 9.23 16 24.62 15.39 

Poco 10 15.38 14 21.54 6.16 

Nada 45 69.23 20 30.77 -38.46 

Total  65 100.00 65 100.00 -- 

 

La medición obtenida de los datos incluyó una pregunta para determinar el conocimiento 

de los participantes sobre la capacidad de las hojas electrónicas de Microsoft Office Excel para 

construir y mantener registros de la empresa. A lo cual contestó el 7.69% en las escalas de 

mucho o bastante antes de asistir a los talleres, y en justa posición, el 56.92% dijo haber 

reconocido mucho o bastante los posibles registros realizables en una hoja electrónica luego de 

tomar 15 horas contacto promedio de adiestramiento en Microsoft Office Excel, como se ilustra 

en el Cuadro 34. Este dato representa un cambio porcentual de 49.23.   
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Cuadro 34: Conocimiento sobre los posibles registros realizables en una hoja electrónica. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 2 3.08 1.54 

Mucho 1 1.54 12 18.46 16.92 

Bastante 4 6.15 25 38.46 32.31 

Regular 6 9.23 15 23.08 13.85 

Poco 12 18.46 9 13.85 -4.61 

Nada 41 63.08 2 3.08 -60.00 

Total  65 100.00 65 100.00 -- 

 

Los participantes, mediante los datos resumidos de sus contestaciones, han establecido 

que el 6.38% tuvo mucho o bastante conocimiento para manejar la nómina en una hoja de 

cálculo antes de tomar los talleres, al contrario, luego de tomar los talleres un 52.09% contestó 

en las mismas escalas para manejar la nómina electrónicamente, como se observa en el Cuadro 

35. Este dato representa un cambio porcentual de 45.71. Además, es importante señalar que la 

hoja electrónica para elaborar y manejar la nómina es un recurso disponible en la página web del 

Servicio de Extensión Agrícola, diseñada especialmente para éste. La presentación de estos datos 

es sólo para los subgrupos de Ciales, Coamo, Las Marías, Mayagüez y Sabana Grande.   

Cuadro 35: Conocimientos sobre manejar la nómina en una hoja de cálculo. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 2.13 1 2.13 0.0 

Mucho 0 0.00 8 16.67 16.67 

Bastante 3 6.38 17 35.42 29.04 

Regular 7 14.89 11 22.92 8.03 

Poco 2 4.25 7 14.58 10.33 

Nada 34 72.34 3 6.25 -66.09 

Total  47 100.00 47 100.00 -- 
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Por otro lado, la encuesta ofrecida hace menester en interrogar a los sujetos participantes 

sobre el uso de editores de texto, especialmente de Microsoft Office Word, en lo cual se impartió 

6 horas contacto promedio de adiestramiento. Ahora bien, la colección de datos recopilados 

resume sobre los tipos de trabajo que puede realizar en un editor de texto, para lo cual contestó 

que el 9.24% de los individuos participantes dijo saber mucho o bastante sobre los tipos de 

trabajo realizables en un editor de texto, antes de tomar los cursos. En comparativa, para las 

mismas categorías, contestó el 56.92% de los sujetos, luego de asistir a los talleres, según lo 

presenta el Cuadro 36. Estas categorías representan un cambio porcentual de 47.68.  

Cuadro 36: Tipos de trabajos realizables en un editor de textos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 3 4.62 4.62 

Mucho 3 4.62 14 21.54 16.92 

Bastante 3 4.62 23 35.38 30.76 

Regular 8 12.31 13 20.00 7.69 

Poco 15 23.08 10 15.38 -7.70 

Nada 36 55.38 2 3.08 -52.30 

Total  65 100.00 65 100.00 -- 

 

En otra pregunta, se le increpó a los sujetos de la investigación sobre su conocimiento de 

preparar y editar cartas en Microsoft Office Word, a lo cual contestó el 10.77% en las categorías 

de mucho o bastante antes de asistir a los talleres educativos, no obstante, luego de tomar el 

curso, el 55.39% contesto en las mismas escalas. Estos datos evidencian un impacto positivo de 

los talleres, al menos en el reconocimiento de las diferentes herramientas electrónicas, según se 

ilustra en el Cuadro 37. Las categorías de mucho o bastante presentan un cambio porcentual de 

44.62, luego de recibir 15 horas contacto promedio de adiestramientos.  
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Cuadro 37: Conocimiento sobre la preparación y edición de memorandos o cartas. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 0 0.00 -1.54 

Mucho 3 4.62 16 24.62 20.00 

Bastante 4 6.15 20 30.77 24.62 

Regular 9 13.85 16 24.62 10.77 

Poco 15 23.08 10 15.38 -7.70 

Nada 33 50.77 3 4.62 -46.15 

Total  65 100.00 65 100.00 -- 

 

Como preguntas finales para complementar las preguntas de Microsoft Office se 

realizaron dos resúmenes de preguntas, la primera relacionada con el uso de Microsoft Office 

Publisher (MOP), y la segunda con Microsoft Office PowerPoint (MOPP). Los resultados de 

estas preguntas sólo aplico a los participantes de los municipio de En el caso de MOP los datos 

reflejan que antes de tomar las 15 horas contacto promedio de adiestramiento, ningún 

participante dijo poseer mucho o bastante conocimiento, sin embargo, luego de tomar los 

adiestramientos, 17.64% marcó en la afirmativa para dichas categorías. Lo que representa un 

cambio porcentual de 17.64, según lo muestra el Cuadro 38.  

Cuadro 38: Conocimiento sobre el uso de Microsoft Office Publisher. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 0 0.00 0.0 

Mucho 0 0.00 1 5.88 5.88 

Bastante 0 0.00 2 11.76 11.76 

Regular 1 5.88 5 29.41 23.53 

Poco 3 17.65 8 47.06 29.41 

Nada 13 76.47 1 5.88 -70.59 

Total  17 100.00 17 100.00 -- 
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En el caso de MOPP los datos reflejan que antes de tomar las 15 horas contacto promedio de 

adiestramiento, 5.88% de los participantes dijo poseer mucho o bastante conocimiento, sin 

embargo, luego de tomar los adiestramientos, 27.78% marcó en la afirmativa para dichas 

categorías. Lo que representa un cambio porcentual de 21.90, según lo muestra el Cuadro 39.  

Cuadro 39: Conocimiento sobre el uso de Microsoft Office PowerPoint. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 5.88 1 5.56 -0.32 

Mucho 0 0.00 2 11.11 11.11 

Bastante 1 5.88 3 16.67 10.79 

Regular 0 0.00 3 16.67 16.67 

Poco 3 17.65 6 33.33 15.68 

Nada 12 70.59 3 16.67 -53.92 

Total  17 100.00 17 100.00 -- 

 

4.7.3 Destrezas con Internet
14

  

Otro de los factores importantes en el manejo de los asuntos internos de una empresa es 

el contacto con las redes de comunicación, entre ellas, la Internet. Siendo esta la importancia, se 

coleccionó datos en las encuestas de pre prueba y pos prueba ofrecidas sobre su poder para 

acceder la Internet en el hogar, para lo cual, los sujetos bajo estudio respondieron que el 53.85% 

en la afirmativa antes de tomar el curso, y 61.54% luego de tomar los talleres, como muestra el 

Cuadro 40. Este dato representa un cambio porcentual de 7.69. Según el Censo Agrícola de 

2007, el 7% de los agricultores y ganaderos de Puerto Rico pueden acceder a la Internet.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Los adiestramientos incluyeron capacitación sobre el uso de navegadores, pero algunas localidades no contaban 

con una conexión adecuada para ofrecer dicha parte cabalmente, por tanto, se ofreció de forma didáctica. Por el 

contrario, si en la localidad donde se ofrecía el adiestramiento contaba con conexión adecuada de Internet se ofrecía 

el taller experiencial y preparaba a los participantes para inscribirse en algún servicio de correo electrónico.  
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Cuadro 40: Poder para acceder a la Internet en el hogar. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 2 3.08 1 1.54 -1.54 

Sí 35 53.85 40 61.54 7.69 

No 27 41.54 24 36.92 -4.62 

N/A 1 1.54 0 0.00 -1.54 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

Según ilustra el Cuadro 41, el 13.84% tenía mucho o bastante conocimiento y 

experiencias en el uso de Internet antes de asistir a los talleres, y el 41.54% luego de tomar 15 

horas contacto promedio de adiestramientos. Estas categorías presentan un cambio porcentual de 

27.70. 

Cuadro 41: Resultados de experiencias en el uso de Internet. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 0 0.00 0.0 

Mucho 4 6.15 13 20.00 13.85 

Bastante 5 7.69 14 21.54 13.85 

Regular 12 18.46 21 32.31 13.85 

Poco 18 27.69 11 16.92 -10.77 

Nada 26 40.00 6 9.23 -30.77 

Total  65 100.00 65 100.00 -- 

 

Así mismo, el Cuadro 42 presenta que el 50.77% dijo posee correo electrónico antes de 

tomar el curso, y 53.85% informó de manera similar luego de los mismos. Esta categoría 

presenta un cambio porcentual de 3.08.  
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Cuadro 42: Posesión de correo electrónico
15

. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 2 3.08 0 0.00 -3.08 

Sí 33 50.77 35 53.85 3.08 

No 29 44.61 30 46.15 1.54 

N/A 1 1.54 0 0.00 -1.54 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

En el caso de la promoción de productos en línea, los participantes contestaron que 

ninguno de ellos poseía mucho o bastante conocimiento sobre ese particular antes de tomar el 

curso, sin embargo, luego asistir al curso con aproximadamente 3 horas de adiestramiento sobre 

ese particular, el 23.53% de ellos reconocen saber mucho o bastante, según lo muestra el Cuadro 

43. Estas categorías presentan un cambio porcentual de 23.53. 

Cuadro 43: Conocimiento sobre promoción de los productos en línea. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 0 0.00 0.0 

Mucho 0 0.00 1 5.88 5.88 

Bastante 0 0.00 3 17.65 17.65 

Regular 2 11.76 6 35.29 23.53 

Poco 5 29.41 6 35.29 5.88 

Nada 10 58.82 1 5.88 -52.94 

Total 17 100.00 17 100.00 -- 

 

Los participantes dijeron en las pruebas que el 40.00% de ellos solicita servicios o 

información mediante procesos en línea antes de tomar el curso, y el 63.08% lo propio luego de 

asistir a los cursos, según se ilustra en el Cuadro 44. Esta categoría presenta un cambio 

porcentual de 23.08.  

 

 

 

 

                                                 
15

 Si en la localidad donde se ofrecía el adiestramiento contaba con conexión adecuada de Internet se preparaba a los 

participantes para inscribirse en algún servicio de correo electrónico. 
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Cuadro 44: Solicitud de servicios o información que necesite por medio de la Internet. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 2 3.08 1 1.54 -1.54 

Sí 26 40.00 41 63.08 23.08 

No 35 53.85 23 35.38 -18.47 

N/A 2 3.08 0 0.00 -3.08 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

Además, se les cuestionó a los participantes sobre su disponibilidad de solicitar 

incentivos o servicios al Gobierno, tanto Federal como Estatal. Los sujetos cuestionados 

indicaron que el 6.25% posee mucho o bastante conocimiento para el Gobierno Estatal al 

comienzo del curso, pero al finalizar el mismo, señalaron que el 50% de ellos posee mucho o 

bastante conocimiento. Lo que representa un cambio porcentual de 43.75, según se ilustra en el 

Cuadro 45. Por otro lado, el 4.17% dijo que sabía mucho o bastante antes de asistir a los talleres, 

y luego, 39.59% contesto en las mismas escalas para el Gobierno Federal. Lo que representa un 

cambio porcentual de 35.42, según se muestra en el Cuadro 46. La presentación de estos datos es 

sólo para los subgrupos de Ciales, Coamo, Las Marías, Mayagüez y Sabana Grande. 

Cuadro 45: Conocimiento sobre la disponibilidad de solicitar incentivos o servicios al Gobierno 

Estatal por medios electrónicos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 0 0.00 2 4.17 4.17 

Mucho 0 0.00 8 16.67 16.67 

Bastante 3 6.25 16 33.33 27.08 

Regular 5 10.42 13 27.08 16.66 

Poco 2 41.67 6 12.50 -29.17 

Nada 38 79.17 3 6.25 -72.92 

Total 48 100.00 48 100.00 -- 
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Cuadro 46: Conocimiento sobre la disponibilidad de solicitar incentivos o servicios al Gobierno 

Federal por medios electrónicos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 2.08 3 6.25 4.17 

Mucho 0 0.00 8 16.67 16.67 

Bastante 2 4.17 11 22.92 18.75 

Regular 6 12.5 16 33.33 20.83 

Poco 1 2.08 7 14.58 12.50 

Nada 38 79.17 3 06.25 -72.92 

Total 48 100.00 48 100.00 -- 

 

El Cuadro 47 recopila información sobre el ejercicio por parte de los participantes de 

realizar compras de insumos agrícolas mediante la Internet, a lo cual los participantes 

respondieron que el 6.25% en la afirmativa antes de tomar 15 horas de contacto promedio de 

adiestramientos, y 9.23% en lo propio luego de asistir al taller. Esto representa un cambio 

porcentual de 2.98. 

Cuadro 47: Compras de insumos agrícolas para la finca a través de la Internet. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 2 3.13 2 3.08 -0.05 

Sí 4 6.25 6 9.23 2.98 

No 55 85.94 56 86.15 0.21 

N/A 3 4.69 1 1.54 -3.15 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

Al igual que la pregunta anterior los datos provistos por los participantes reflejan que el 

3.08% de los participantes afirma haber vendido los productos de su finca a través de Internet 

justo antes de asistir al curso, y un 4.62% lo propio luego de tomar los talleres, según se expresa 

en el Cuadro 48. Este dato presenta un cambio porcentual de 1.54. 
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Cuadro 48: Venta de productos de la finca a través de la Internet. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 2 3.08 1.54 

Sí 2 3.08 3 4.62 1.54 

No 59 90.77 59 90.77 0.0 

N/A 3 4.62 1 1.54 -3.08 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

Los datos ofrecidos sobre Facebook indican que el 17.64% de los participantes tenían 

mucho o bastante conocimiento sobre el mismo antes de asistir al taller, por otro lado, el 41.18% 

mencionó lo mismo luego de asistir a 15 horas contacto promedio de adiestramientos. Esto 

presenta un cambio porcentual de 23.54. La presentación de estos datos es sólo para los 

subgrupos de Jayuya y Yauco, según se muestra en el Cuadro 49. 

Cuadro 49: Conocimiento sobre Facebook. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 5.88 1 5.88 0.0 

Mucho 1 5.88 3 17.65 11.77 

Bastante 2 11.76 4 23.53 11.77 

Regular 2 11.76 3 17.65 5.89 

Poco 2 11.76 4 23.53 11.77 

Nada 9 52.94 2 11.76 -41.18 

Total 17 100.00 17 100.00 -- 

 

4.7.4 Uso de los Archivos y los Registros 

En otro aspecto, se les inquirió a los participantes sobre la utilización de archivos y/o 

registros para la ejecución de los negocios de la empresa. Para lograr este fin, las pruebas 

contenían una tabla de Sí o No para los diferentes registros. Inicialmente, los participantes se le 

preguntó a los participantes sobre el uso del registro de inventario, a lo que contestó el 10.77% 

en lo afirmativo antes de tomar los talleres educativos, y luego de los mismos, esta cifra se 

presentó en 9.23%, como se ilustra en el Cuadro 50. Esta categoría presenta un cambio 
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porcentual negativo de 1.54, lo cual se explica cómo lo que un participante menciono que al 

recibir el respectivo adiestramiento sobre la preparación de dicho registro comprendía que no 

preparaba un registro de inventario.  

Cuadro 50: Utilización del registro de inventario. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 4 6.15 11 16.92 10.77 

Sí 7 10.77 6 9.23 -1.54 

No 50 76.92 41 63.08 -13.84 

N/A 4 6.15 7 10.77 4.62 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

En el caso de la nómina los resultados de la tabulación arrojaron que el 4.62% de los 

individuos participantes de estas pruebas utilizan el registro de nómina antes de ir al curso, y el 

7.69% lo propio luego de asistir, como ilustra el cuadro 51. Este dato presenta un cambio 

porcentual de 3.07. 

Cuadro 51: Utilización del registro de nómina. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 5 7.69 12 18.46 10.77 

Sí 3 4.62 5 7.69 3.07 

No 53 81.54 41 63.08 -18.46 

N/A 4 6.15 7 10.77 4.62 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

La compra de insumos o suministros es otro de los registros, el 9.23% informa haber 

utilizado este registro antes de asistir al mismo, y luego de asistir, solo el 21.54% lo maneja, 

según se puede observar en el Cuadro 52. Este dato presenta un cambio porcentual de 12.31.  

 

 

 

 

 

 

 



 

84 

 

Cuadro 52: Utilización del registro de compra de insumos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 4 6.15 8 12.31 6.16 

Sí 6 9.23 14 21.54 12.31 

No 51 78.46 36 55.38 -23.08 

N/A 4 6.15 7 10.77 4.62 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

El registro de producción refleja que el 7.69% de los participantes si ha utilizado este 

registro antes de tomar el curso, y 21.54% lo propio luego de asistir al mismo, según se puede 

observar en el Cuadro 53. Este dato presenta un cambio porcentual de 13.85. A los participantes 

se le ofreció un ejemplo práctico para formular correctamente un registro de producción.    

Cuadro 53: Utilización del registro de producción. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 4 6.15 8 12.31 6.16 

Sí 5 7.69 14 21.54 13.85 

No 52 80.00 36 55.38 -24.62 

N/A 4 6.15 7 10.77 4.62 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

Los datos del registro de ventas resumen que el 3.08% de los participantes si ha utilizado 

la información de ventas antes de recibir la educación del curso, y el 13.85% lo mismo luego de 

su participación en los talleres educativos. Este dato presenta un cambio porcentual de 10.77, 

según muestra el Cuadro 54. La presentación de estos datos es sólo para los subgrupos de Ciales, 

Coamo, Las Marías, Mayagüez y Sabana Grande. 

Cuadro 54: Utilización del registro de ventas. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 1 1.54 5 7.69 6.15 

Sí 2 3.08 9 13.85 10.77 

No 41 63.08 28 43.08 -20.00 

N/A 21 32.30 23 35.38 3.80 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 
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Para el caso del registro de insumos, los datos reflejan que el 17.64% lo ha utilizado antes 

de recibir la instrucción en el curso, y lo propio el 11.76% luego de asistir a los talleres. Este dato 

presenta un cambio porcentual negativo de -5.89, según se muestra en el Cuadro 55, La 

presentación de estos datos es sólo para los subgrupos de Jayuya y Yauco.  

Cuadro 55: Utilización del registro de insumos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 3 17.65 4 23.53 5.88 

Sí 3 17.65 2 11.76 -5.89 

No 10 58.82 10 58.82 0.0 

N/A 1 5.88 1 5.88 0.0 

Total 17 100.00 17 100.00 -- 

 

La información del Cuadro 56 informa que el 7.69% de los participantes tuvo la 

experiencia de utilizar el registro de ingresos y gastos antes de tomar el curso, y el 13.85% lo 

propio luego de asistir al taller. Este dato presenta un cambio porcentual de 6.16.  

Cuadro 56: Utilización del registro de ingresos y gastos. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba Cambio 

Porcentual Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 3 4.62 9 13.85 9.23 

Sí 5 7.69 9 13.85 6.16 

No 52 80.00 40 61.54 -18.46 

N/A 5 7.69 7 10.77 3.08 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

 

La información del Cuadro 57 informa que el 4.62% de los participantes tuvo la 

experiencia de utilizar el registro de flujo de efectivo antes de tomar el curso, y el 7.69% lo 

propio luego de asistir al taller. Este dato presenta un cambio porcentual de 3.07. 
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Cuadro 57: Utilización del registro de flujo de efectivo. 

Contestación 
Pre Prueba Pos Prueba 

Δ % 
Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

No contestó 7 10.77 13 20.00 9.23 

Sí 3 4.62 5 7.69 3.07 

No 50 76.92 38 58.46 -22.46 

N/A 5 7.69 9 13.85 6.16 

Total 65 100.00 65 100.00 -- 

  

Posteriormente, se formuló una prueba t de datos pareados para medir la significancia 

estadística de las respuestas para las preguntas de destrezas y habilidades con el 

microcomputador. Como resultado de esto, se puede observar en el Cuadro 58 que los valores p 

son menores que los valores α = 0.01 de significancia, por lo tanto, dichas respuestas son 

estadísticamente significativas. De igual forma, se rechaza la hipótesis nula, porque esta intenta 

establecer que no hay cambios de conocimientos o destrezas luego de tomar los cursos. Al 

contrario, se acepta la hipótesis alterna, manifestando esta que hay cambios en los percepciones 

de las siguientes habilidades: (1) conocimiento sobre los usos y tipos de trabajo que puede 

realizar en una hoja electrónica, (2) frecuencia en el uso de hojas electrónica en su agroempresa, 

(3) conocimiento sobre los registros que puede hacer en una hoja electrónica, (4) conocimiento 

sobre el uso y tipos de trabajo que puede realizar en un programa para editar texto, (5) 

conocimiento sobre la preparación de un memorando o Carta en Microsoft Office Word, (6) 

conocimiento sobre el manejo de nómina en una hoja de cálculo, (7) experiencia sobre el uso del 

Internet, (8) conocimiento sobre los diferentes usos que puede utilizar la computadora para su 

agroempresa, (9) disponibilidad de solicitar incentivos o servicios al Gobierno Estatal por 

medios electrónicos, (10) disponibilidad de solicitar incentivos o servicios al Gobierno Federal 

por medios electrónicos. En síntesis, se realizó la prueba estadística para medir la significancia 

estadística entre los cambios de conocimientos y destrezas luego de asistir a 15 horas contacto 

promedio de adiestramientos.  
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Cuadro 58: Tabla de las pruebas estadísticas. 

Pregunta n H0 H1 t P(T<=t) 

1. ¿Cuánto conocimiento usted 

posee sobre los usos y tipos de 

trabajo que puede realizar una 

hoja electrónica (Excel)? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 13.81*** 3.62 x E10
-21

 

2. ¿Con cuanta frecuencia utiliza 

usted las hojas electrónicas en su 

agro empresa? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 5.01*** 2.29 x E10
-06

 

3. ¿Conoce usted los registros que 

se pueden hacer en una hoja 

electrónica? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 10.69*** 3.51 x E10
-16

 

4. ¿Cuánto conocimiento usted 

posee sobre los  usos y tipos de 

trabajo que puede realizar en un 

programa para editar texto 

(Word)? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 11.98*** 2.64 x E10
-18

 

5. ¿Cuánto conocimiento usted 

posee sobre cómo preparar un 

Memorando/Carta/ en Word? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 10.14*** 3.05 x E10
-15

 

6. ¿Cuánto conocimiento tiene 

usted sobre cómo llevar la 

nómina en una hoja de cálculo? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 9.30*** 8.61 x E10
-14

 

7. ¿Cuánta experiencia tiene usted 

en el uso del Internet? 
65 µ = 0 µ ≠ 0 7.21*** 3.98 x E10

-10
 

8. ¿Cuánto conocimiento usted 

posee en cuanto a los diferentes 

usos que puede utilizar la 

computadora para su 

agroempresa? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 11.81*** 5.38 x E10
-17

 

9. ¿Conoce usted la disponibilidad 

de solicitar incentivos o 

servicios al Gobierno Estatal por 

medios electrónicos? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 9.08*** 2.05 x E10
-13

 

10. ¿Conoce usted la disponibilidad 

de solicitar incentivos o 

servicios al Gobierno Federal 

por medios electrónicos? 

65 µ = 0 µ ≠ 0 7.84*** 3.09 x E10
-11

 

* es significativa al 10% 

** es significativa al 5%  

*** es significativa al 1% 
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4.7.5 Regresión Logística  

Se desarrolló el modelo de regresión logística con datos obtenidos del perfil, 

específicamente la posesión o uso del microcomputador para el negocio agropecuario, el ingreso 

bruto anual, la edad, el género, el manejo de registros para la empresa y el tamaño de la finca. La 

meta principal de esta regresión es determinar cuan probable es poseer un microcomputador 

(variable dependiente) a base de las condiciones expuestas en las otras variables 

(independientes). Según se define en los Cuadros 59 y 60, y en las Ecuaciones 3.5, 3.6, la 

formulación de la regresión obedeció, primeramente, al orden de los datos socioeconómicos, y en 

segundo plano, para evitar correlación entre la variable ingreso y la variable educación. Para 

formular la regresión se utilizó el programa Stata Data Analysis and Statistical Software 11. Hay 

disponible (hábiles) para la regresión unos 53 datos del conjunto total, sin embargo, en la 

regresión donde se incluye la variable ingreso, hay disponibles tan sólo 39 observaciones. 

 

Cuadro 59: Variable dependiente de la regresión logística. 

Variable Dependiente Descripción Valor de Representación 

COMP 

Es la variable categórica Sí o 

No, la cual expresa la tenencia 

del microcomputador   

0 = No  

1 = Sí  

 

Cuadro 60: Banco de variables independientes para la regresión logística. 

Variables Independientes Descripción Valor de Representación 

INGR Ingreso de los participantes Dólares corrientes 

EDUC 

Educación formal de los 

participantes; representa 

categorías de educación 

0 = Otros grados o ninguna 

educación  

1 = Títulos universitarios 

EDAD Edad de los participantes Años naturales de vida 

MASC Género del participante 
0 = Femenino 

1 = Masculino 

REGI 
Administración de registros en 

la empresa agropecuaria 

0 = No 

1 = Sí 

TAFI Tamaño de la finca Cantidad en cuerdas 

 
(3.5) 
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(3.6) 

Estos datos hacen de la regresión una en la cual ninguna de las variables es significativa 

al modelo, debido al hecho de que todos los valores de probabilidad o p son mayores al 0.10 del 

umbral de confianza, con excepción de la variable REGI. Singularmente, sólo la variable 

independiente “manejo de registros para la administración del negocio agropecuario” es 

significativa al modelo en la regresión donde obviamos al ingreso y evaluamos la educación, al 

contrario, las variables ingreso, edad, género y tamaño de la finca no son significativas; según lo 

muestra el Cuadro 61. 

Cuadro 61: Resultados del análisis de regresión logística. 

Variables 

Modelo 1 Modelo 2 

Coeficiente 

(Error 

Estándar) 

“Odds Ratios” 

Coeficiente 

(Error 

Estándar) 

“Odds Ratios” 

Intercepto 
-1.825593 

(2.76285) 
-- 

-1.689949 

(1.718435) 
-- 

INGR 
0.000000967 

(0.0000135) 
1.000001 -- -- 

EDUC -- -- 
0.5619026 

(0.623019) 
1.754006 

EDAD 
0.0259835 

(0.0414962) 
1.026324 

0.0137856 

(0.0266048) 
1.013881 

MASC 
-0.8791273 

(0.8007733) 
0.4151451 

-0.4963342 

(0.6225182) 
0.6087582 

REGI 
2.378013* 

(1.225535) 
10.78346 

1.618696** 

(0.7754405) 
5.046504 

TAFI 
-0.0064282 

(.0054328) 
0.9935924 

0.0014613 

(0.0036155) 
1.001462 

Núm. Observaciones Modelo 1: 39, 2:53   * es significativa al 10% 

“Log likelihood” Modelo 1: -22.004001, 2: -32.280939 ** es significativa al 5%  

        *** es significativa al 1% 
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Los “odd ratios” se utilizan para determinar la probabilidad (porcentualmente) de que 

ocurra posesión o uso de la microcomputadora en el negocio (variable dependiente), en función 

de las variables independientes. Para conseguir esta probabilidad el cálculo se realiza restando 

uno al “odd ratios”, y el resultado se multiplica por 100, con el propósito de convertir de 

proporción al porciento. Como muestra el Cuadro 61, la interpretación de los “odds ratios” para 

el modelo 1 es la siguiente:  

 el ingreso aumenta la posibilidad de posee o usar el microcomputador un 0.0001%,  

 la edad influye un 2.63%,  

 ser masculino disminuye un 58.48%,  

 manejar los registros en la empresa aumenta en 9.78 veces la probabilidad de la variable 

dependiente, y  

 mientras mayor sea el tamaño de la finca, la probabilidad de poseer o utilizar el 

microcomputador en el negocio agrícola disminuye un 0.6408%.     

Así mismo, la interpretación de los “odds ratios” para la regresión del modelo 2 es la 

siguiente:  

 poseer estudios universitarios aumenta un 75.40% la probabilidad de poseer o utilizar un 

microcomputador en el negocio agropecuario,  

 la edad aumenta un 1.38%,  

 ser del género masculino disminuye un 39.13%,  

 el manejo de registros administrativos o uso de estos para el negocio agropecuario 

aumenta 4.05 veces la probabilidad de la variable dependiente, y  

 el tamaño de la finca aumenta en 0.15% la probabilidad de utilizar o poseer un 

microcomputador para las labores del negocio.  
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Los “odd ratios” presentados en las regresiones (modelo 1 y 2) de este estudio poseen las 

siguientes dos características: (1) la mayoría de las variables independientes no son significativas 

al modelo de regresión logística diseñado, salvo la variable uso y manejo de registros en el 

negocio, y (2) no se construyó prueba de G, debido a la falta de significancia de las variables. El 

fenómeno de aquellas variables no significativas al modelo (1 o 2) se debe principalmente a que 

la cantidad de observaciones recopiladas no son suficientes para lograr significancia.    

 

4.7.6 Discusión de los Resultados de la Regresión  

En el caso de la investigación de Batte (2004), los datos evidencian el hecho de tener más 

educación, menos edad y mayores ventas son aspectos positivos en la adopción. Se expone 

también en sus conclusiones la situación de trabajar un tiempo fuera de la finca y la participación 

en programas de extensión enfocados en el aprendizaje de otras aplicaciones en la 

microcomputadora, como puntos disuasivos afirmativamente para adoptar, además, la 

investigación determinó que utilizar mecanismos de Internet aumenta las horas dedicadas al uso 

del microcomputador en su función de administración del negocio. Para el caso de Puerto Rico, 

la investigación desarrollada por Gregory (2002) determinó que:  

“…las características de los agricultores que más utilizan computadoras son las 

siguientes: el nivel de escolaridad es alto, el tamaño de la finca es grande, el 

nivel de ingresos es alto y son jóvenes.” 

 

A pesar de utilizar las mismas variables de los estudios previos, no hay información suficiente en 

esta investigación para afirmar o rechazar dichos resultados, por lo tanto, se recomienda 

recopilar mayores cantidades de observaciones.   

Aunque la tesis publicada por Pagán (1994) se utilizó para identificar las variables 

independientes del modelo, no se discute sus resultados de la regresión comparativamente con 

este estudio, esto obedece al hecho de que la población utilizada en dicho estudio se enfoca en 
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los productores de leche de Caguas. Los ganaderos, por la obligación de manejar la información 

de sus operaciones por medio de los sistemas electrónicos de la “Dairy Herd Information 

Association”, son ejemplo de mostrar altos porcentajes sobre el uso de la microcomputadora en 

el negocio. Como muestra de esto, se puede mencionar al hallazgo del 32% de sus sujetos 

utilizan la computadora para el negocio agrícola, y estudios como el de Gregory (2002) 

determina dicha cantidad en 8%, además, el Censo Agrícola 2007 lo propio en 6%. 
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Capítulo V. Conclusiones, Recomendaciones y Limitaciones 

La investigación presentada en este informe de tesis tuvo dos objetivos, de estos: evaluar 

la participación de los sujetos en el proceso educativo del proyecto CETAA, específicamente, 

realizar una descripción de los aspectos generales de destreza antes y después de tomar una serie 

de cursos dirigidos a agricultores/as y ganaderos/as. En consecuencia, se establece que los 65 

sujetos bajo la observación de cambios surgidos mediante los cursos, en la mayoría de las 

oportunidades los participantes dijeron haber recibido conocimientos comparativamente antes de 

comenzar la experiencia y al concluir las mismas. Los datos resumen de las encuestas arrojan 

que una mayoría de  sujetos dijeron haber aumentado en conocimiento en el uso del 

microcomputador, luego de 15 horas contacto promedio de adiestramientos. Conjuntamente, en 

aquellas áreas de uso de procesadores de textos y datos, y aumentar la disponibilidad de las 

personas, las empresas y el Gobierno para ofrecer sus servicios de forma electrónica.    

Los otros dos estudios de referencia realizados en Puerto Rico sobre el tema analizado en 

esta tesis se diferencian al nuestro en la cantidad sujetos entrevistados, esto puede ser causante de 

la insignificancia del modelo; Pagán (1994) recopiló 47 cuestionarios divididos en dos 

poblaciones, y Gregory (2002) utilizó 408 cuestionarios. Así mismo, esta investigación se realiza 

en concordancia con un proyecto dirigido al fortalecimiento de las destrezas para la toma de 

decisiones, concretamente tomar decisiones con información recopilada de sus respectivas 

empresas. De este enfoque, se puede apreciar que los sujetos educandos de los cursos obtuvieron 

mayores destrezas sobre la utilización de Microsoft Office Excel para propósitos de tabular, 

resumir y generar información para determinar niveles de producción, costos, uso de recursos 

humanos y nómina, pagos, entre otros usos.    
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Por otro lado, el segundo objetivo, determinar las variables influyentes en la posesión y 

uso de un microcomputador para el negocio agrícola, de esto; los resultados acá expuestos sobre 

la regresión no pueden ser concluyentes, ni tampoco es disciplinado realizar comparativas con la 

literatura citada en el Capítulo II. Esto se debe principalmente al hecho de quedar marcada una 

diferencia entre los resultados de este estudio y las informaciones aportadas por la literatura 

citada, según se debiera la significancia de las variables utilizadas en cada modelo de regresión 

logística. A pesar de, la variables socioeconómica significantes es “manejo de registros en el 

negocio agropecuario”. Los datos colectados y utilizados en la parte de la regresión son mínimos 

para hacer de las variables de los modelos de regresión logística significativas. Los sujetos 

participantes solamente se restringieron al momento de informar sobre datos de ingreso, y otros 

datos de tipo socioeconómico personal.  

A base de las experiencias obtenidas en la elaboración de este proyecto es 

responsabilidad formular las siguientes recomendaciones de investigación:  

1. Diseñar un estudio con el fin de determinar las variables influyentes en la decisión de 

adquirir  microcomputadores y tecnologías de precisión para la agricultura en  

Puerto Rico con una muestra mayor de la utilizada en esta tesis.  

2. Ejecutar este tipo de estudio periódicamente, al menos por cada quinquenio.  

3. Diseñar investigaciones para medir la adopción de otros tipos de tecnología, no tan sólo 

la microcomputadora o los conocimientos.  

4. Desarrollar estudios para documentar la veracidad de adopción de prácticas técnicas–

agronómicas o administrativas por parte de los agricultores y ganaderos.  

5. Realizar otros estudios, con similar  metodología, pero empleando los datos no resumidos 

del censo agrícola, o de proyectos relacionados con la enseñanza de destrezas en 
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tecnología y administración, en la cual se utilice una forma similar para recolectar los 

datos.   

En consumación con el mejoramiento de futuras líneas de investigación en áreas 

relacionadas a las tratadas en esta tesis se expone la siguiente lista de limitaciones:  

1. Se depende exclusivamente de la percepción de los datos provistos por las contestaciones 

de los participantes. 

2. La cantidad de datos por participante es insuficiente para encontrar significancia entre las 

variables del modelo de regresión logística. Esto se debe principalmente al proceso de 

contestación de los sujetos sobre su información personal.  

3. Los resultados de este estudio son de aplicabilidad a sujetos interesados en recibir 

servicios educativos, no así, a otros empresarios del primer sector. Es importante 

mencionar que no hay sesgos sobre la población bajo estudios, porque por definición del 

Gobierno de EE.UU. todos los agricultores de Puerto Rico son socialmente 

desventajados. 

4. Los participantes no es un grupo representativo del total de agricultores o ganaderos de 

Puerto Rico, y la tesis no intenta rubricar una población.  

5.1 Recomendaciones para la Política Institucional del Servicio de Extensión Agrícola  

La siguiente lista es un compendio de recomendaciones para la elaboración de política 

institucional del Servicios de Extensión Agrícola, la cual ha sido formulada a partir de los 

resultados de esta tesis, y las experiencias de su autor:  

1. Crear un programa permanente de educación sobre el uso del microcomputador para la 

administración y promoción de la empresa. Los sujetos bajo estudio respondieron que el 

13.85% utilizan el microcomputador para el negocio antes de tomar el curso, y el 30.77% 

de los participantes hacen lo propio luego de tomar 15 horas contacto promedio de 
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adiestramiento. Lo que representa un cambio porcentual de 16.92. Sin embargo, según el 

Censo Agrícola de 2007, el 6% de los agricultores y ganaderos de Puerto Rico utilizan 

una microcomputadora para el negocio agrícola. 

2. Incluir, de forma permanente, en sus planes y programas de adiestramiento cursos 

relacionados con la contabilidad, las finanzas y el mercadeo del negocio agrícola. El uso 

de herramientas en línea para comprar y vender productos y el manejo de registros 

contables es sumamente bajo, en comparación con el total de participantes. Además, el 

resultado de adopción presenta un cambio porcentual promedio de 6.32 con 15 horas 

contacto promedio de adiestramientos en las prácticas administrativas selectas, según 

muestra el Cuadro 62. 

Cuadro 62: Prácticas administrativas selectas. 

Práctica Administrativa 
Pre Prueba Pos Prueba 

Frecuencia Porciento Frecuencia Porciento 

Solicitud de servicios o información que 

necesite por medio de la Internet 
26 40.00 41 63.08 

Compras de insumos agrícolas para la 

finca a través de la Internet 
4 6.15 6 9.23 

Venta de productos de la finca a través de 

la Internet 
2 3.08 3 4.62 

Utilización del registro de inventario 7 10.77 6 9.23 

Utilización del registro de nómina  3 4.62 5 7.69 

Utilización del registro de compra de 

insumos 
6 9.23 14 21.54 

Utilización del registro de producción  5 7.69 14 21.54 

Utilización del registro de ventas 2 3.08 9 13.85 

Utilización del registro de insumos 3 17.65 2 11.76 

Utilización del registro de ingresos y 

gastos 
5 7.69 9 13.85 

Utilización del registro de flujo de 

efectivo 
3 4.62 5 7.69 

 

3. Ofrecer servicios de consultoría directa e individual a los agricultores y ganaderos sobre 

los aspectos de la recomendación número 2.   
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4. Contratar personal de campo con las credenciales académicas y profesionales adecuadas 

para educar sobre los temas de administración y uso del microcomputador.  

5. Convertir las actuales conexiones de Internet de las oficinas locales del SEA al servicio 

de Internet 2 de la Universidad. Los sujetos bajo estudio respondieron que el 53.85% que 

pueden acceder a Internet antes de tomar el curso, y el 61.54% de los participantes hacen 

lo propio luego de tomar 15 horas contacto promedio de adiestramiento. Lo que 

representa un cambio porcentual de 7.69. Sin embargo, según el Censo Agrícola de 2007, 

el 7% de los agricultores y ganaderos de Puerto Rico pueden acceder a la Internet. 

6. Aumentar el uso de sistemas electrónicos para la solicitud de servicios.  

7. Computarizar los procesos administrativos internos para distribuir mejor el tiempo en 

labores de campo del personal correspondiente, y reducir los costos en papel u otros 

materiales relacionados.  

8. Proveer asistencia técnica para aquellos agricultores y ganaderos interesados en 

desarrollar proyectos de adopción de tecnologías.  

9. Modificar la estructura geográfica y los horarios de servicios de las oficinas, previo 

análisis de información empírica. 

10. Diseñar sistemas integrados para la recopilación de información sobre agricultores y 

ganaderos, y concertar alianzas con el Gobierno para este fin. 
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Carta de Autorización del Comité para la Protección de los Seres Humanos en la 

Investigación 
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Apéndice B: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Perfil para los Grupos de Ciales, Jayuya, Las Marías, Mayagüez, Sabana 

Grande y Yauco 
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 UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO - MAYAGÜEZ 

COLEGIO DE CIENCIAS AGRÍCOLAS 

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRÍCOLA Y SOCIOLOGÍA RURAL 

SERVICIO DE EXTENSIÓN AGRÍCOLA 

 

 

 

 

 

Estamos interesados en conocer el perfil general de los participantes del proyecto. Las 

preguntas del cuestionario  en su mayoría son de selección múltiple o llena blanco.  La 

información que usted ofrece es completamente confidencial y será utilizada sólo para 

propósitos de investigación. Agradecemos su participación con este proyecto. 

              

I. Información General del Agroempresario(a) 

 

1. Pueblo de Residencia: ______________________________________________________ 

2. Pueblo que está localizada la finca: ___________________________________________ 

3. Su posición en la finca (s):  
 Dueño    Administrador    Capataz   Otro ¿cuál? __________________________ 

 

4. ¿Qué tipo de Organización Legal tiene su negocio agrícola? Puede seleccionar más de 

una alternativa. 

 Negocio Individual   Corporación   Sociedad   Otra, ¿cuál? _______________ 

 

5. ¿Se encuentra su residencia en los predios o terrenos de su finca?   Sí           No 

 

6. ¿Cómo se adquirió la(s) finca(s)? Puede seleccionar más de una alternativa. 

 Herencia Compra  Arrendada  Usufructo  Sucesión  

 Otro, ¿cuál? __________________________________   

 

7. ¿Cuáles fueron las fuentes de financiamiento para adquirir la finca? Puede seleccionar 

más de una alternativa. 

 Capital propio 

 Gobierno 

 Socio Capitalista 

 Otro, ¿cuál? ____ 

 Banca privada  Cooperativa  Familiar,  

amigo,vecino 

 

8. ¿Cuáles fueron las fuentes de financiamiento usadas para operar la finca? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Capital propio 

 Gobierno 

 Socio Capitalista 

 Otro, ¿cuál? 

 Banca privada  Cooperativa  Familiar,  

amigo,  

PERFIL DE AGRICULTORES(AS) CURSO DE TECNOLOGÍA Y 

ADMISNITRACIÓN PARA AGRICULTORES 
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________________ 

 

vecino 

9. ¿Si la finca(s) tiene(n) préstamo(s), con cual institución financiera los tiene(n)? 

 Puerto Rico Farm Credit  Prestamistas  Banco Gubernamental de Fomento 

 Farm Service Agency  Banco Privado  Banco de Desarrollo Económico 

 Otro(s), ¿cuál(es)? _____________________________________________ 

 

10. Favor de completar el(los) siguiente(s) cuadro(s) con la información de su(s) negocio 

agrícola(s): 

 

FINCA 1 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

______  Con Riego 

______  Sin Riego 

_________   Con Riego 

___________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

FINCA 2 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

______  Con Riego 

______  Sin Riego 

_________   Con Riego 

___________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

FINCA 3 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

______  Con Riego 

______  Sin Riego 

_________   Con Riego 

___________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

11. Favor de indicar las cosechas que se producen en su(s) finca(s), cuerdas, cantidad 

producida, unidades de venta y precio de venta. 

Finca

núm. 

Tipo de 

producto 
Variedad 

Cuerdas o Pies
2 

Sembrados Actualmente 

C
a

n
ti

d
a

d
 

V
en

d
id

a
 e

n
 

el
 2

0
1

1
 

U
n

id
a

d
 

d
e 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 

p
o

r 
U

n
id

a
d

 

 1.   cda  pie
2
    

 2.   cda  pie
2
    

 3.   cda  pie
2
    

 4.   cda  pie
2
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Finca

núm. 

Tipo de 

producto 
Variedad 

Cuerdas o Pies
2 

Sembrados Actualmente 

C
a

n
ti

d
a

d
 

V
en

d
id

a
 e

n
 

el
 2

0
1

1
 

U
n

id
a

d
 

d
e 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 

p
o

r 
U

n
id

a
d

 

 5.   cda  pie
2
    

 6.   cda  pie
2
    

De producir más de ocho productos favor de utilizar hoja adicional para obtener  la información. 

 

12. Favor de indicar las empresas pecuarias que posee en su(s) finca(s), número de 

animales en línea de producción, número de animales de engorde, raza, producción, 

unidades de venta y precio promedio de venta. 

Finca 

núm. 

Tipo de 

Ganado 
Raza 

Inventario de Animales 

Actual 

C
a
n

ti
d

a
d

 

V
en

d
id

a
 e

n
 e

l 

2
0
1
1
 

U
n

id
a
d

 d
e 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 p

o
r 

U
n

id
a
d

 

Reproductores 

o Productores 

Producció

n 

 1.       

 2.        

 3.       

 4.       

 5.       

 6.       

 7.       

 8.       

  De producir más de ocho productos pecuarios favor de utilizar hoja adicional para obtener  la información. 

 

II. Administración de la empresa agrícola (finca): 

 

1. ¿En la finca llevan algún tipo de registro en su finca?    Sí           No 

 

a. ¿Quién lleva los registros de la finca? Puede seleccionar más de una alternativa. 

 Dueño  Cónyuge  Empleado  Familiar  Contador 

 Otro, ¿quién? ___________________________    

 

b. ¿Cuál(es) método(s) se utiliza(n) en la finca para llevar los registros? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Libreta  Libro de contabilidad  Libreta de jornales 
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 Computadora  Otro ¿cuál? ___________________________________ 

 

c. ¿Cuál(es) registro(s) lleva usted o la persona encargada de llevar los mismos en 

la operación de su finca(s)? Puede seleccionar más de una alternativa. 

 Producción  Compra y uso de 

insumos 

 Mano de Obra (nómina) 

 Ventas  Inventario  Flujo de Efectivo (cash flow) 

  Ingresos y Gastos  Otro(s), 

¿Cuál(es)?_________________ 

 

d. ¿Cuáles de estos registros usted utiliza para tomar decisiones en su finca? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Producción  Compra y uso de 

insumos 

 Mano de Obra (nómina) 

 Ventas  Inventario  

 Flujo de 

Efectivo 

 Ingresos y Gastos  otro(s), ¿Cuál(es)? 

______________ 

 

2. ¿Tiene usted un Plan de Negocios para su finca?   Sí         No, favor de pasar a la 

pregunta 3 

 

a. De poseer un Plan de Negocios, ¿lo utiliza como herramienta de planificación? 

   Sí          No 

 

3. ¿Ha tomado usted capacitación(es) / adiestramientos sobre agroempresarismo (negocios 

agrícolas)? 

  Sí           No 

 

4. ¿Posee usted una computadora?  Sí           No, pase a la pregunta 7 

 

a. ¿Cuál versión de Windows posee su computadora?  

  Windows Xp     Windows Vista     Windows 7      No recuerdo 

 

b. ¿Tiene usted acceso a la internet?  Sí      No 

 

c. ¿Cuál “browser” de internet tiene su computadora?  Puede seleccionar más una 

alternativa. 

  Explorer     Firefox     Google Chrome      Safari      No recuerdo 

 

d. ¿Cuál “browser” de internet usted utiliza mayormente? 
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  Explorer     Firefox     Google Chrome      Safari      No recuerdo 

 

5. ¿Utiliza la computadora para hacer trabajos relacionados con su finca?  Sí       No 

 

6. ¿Cuánta experiencia o conocimiento tiene usted en los siguientes programas? 

 Nada Poca Regular Bastante Mucha 

1. Uso general de la 

computadora: encender y 

apagar, abrir programas o 

aplicaciones, crear, guardar 

o imprimir documentos, 

entre otros 

     

2. Windows       

3. Internet “Browser”: 

Explorer, Firefox, Google 

Chrome, Safari 

     

4. Internet: búsqueda en línea, 

compra o venta de artículos, 

manejo de páginas de 

internet 

     

5. Comunicación en línea: 

correo electrónico, 

Facebook, Chats 

(messenger, yahoo, gmail, 

entre otros) 

     

6. Programas de edición de 

texto (Word o similar) 
     

7. Hojas de Cálculo (Excel o 

similar) 
     

 

7. ¿Ha tomado usted talleres educativos o certificaciones del Servicio de Extensión 

Agrícola, SEA?  

  Sí           No, favor de pasar a la parte III del cuestionario 

 

a. ¿Cuáles talleres o certificaciones ha tomado usted con el SEA? Puede seleccionar 

más de una alternativa. 

 Poda   Malezas  Seguridad en la finca 

 Manejo Integrado de plagas  Plaguicidas  Inocuidad de alimentos 

 Control de enfermedades  Injertos  Buenas Prácticas Agrícolas 
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Otro(s),¿cuál(es)? __________________________________________________ 

 

III. Características Socio-Económicas del entrevistado y su unidad familiar 
 

1. Años de Experiencia como agricultor:  ______________ # años 

 

2. ¿Cuántas horas semanales usted le dedica a la(s) finca(s)? ________  núm. horas semanal 

total 

 

3. ¿Tiene usted otro empleo, además de la agricultura?   Sí           No 

a. De tener otro empleo, ¿dónde trabaja? 

 Gobierno estatal  Empresa Privada 

 Gobierno federal  Otro, 

¿cuál?  

__________________________________ 

 

4. ¿Qué tipo de Licencias Profesionales posee usted? Por ejemplo: agrónomo, doctor, 

ingeniero, químico, abogado contador, farmacéutico, entre otros. 

________________________________________________ 

 

5. ¿Sin incluirse usted, en su familia, quién se dedica o dedicó a ser agricultor(a)? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Padre/madre      Abuelo(a)      Tío(a)      Hermano(a)    Hijo(a)   esposo(a)    

 Nadie    Otro, ¿cuál? ____________________________________________  

 

6. ¿Cuántos años más usted piensa mantener la(s) operación(es) de la(s) finca(s)? _____  # 

años  

 

7. ¿Cuál es su Edad? ________________ años 

 
8. Género del entrevistado:  Masculino   Femenino 

 

9. Nivel de Educación del entrevistado:  ___________________ grado/nivel de escolaridad 

____________________________ área de estudio 

 

10. Su estado civil: 

 Soltero(a)    Divorciado(a)   Casado(a)   Viudo(a)   Otro, ¿cuál? ___________ 

 

11. De usted estar casado,  

a. ¿Cuál era la edad de su cónyuge  al 31 de diciembre de 2011 _______ años 

 

b. ¿Cuál es el nivel de escolaridad de su cónyuge?  ____ grado/nivel de escolaridad.  
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          _____ área de estudio 

 

12. ¿Cuál es el nivel de ingresos en su unidad familiar, la suma de sus ingresos y los de su 

cónyuge?     __________ ingresos unidad familiar   

 

13. ¿Cuál es su mayor fuente de ingreso en  su unidad familiar?  

 Empleo  PAN  Ayuda Familiar 

 Finca/agronegocio  Anualidades, 

pensiones 

 Otro, 

¿cuál?  

_______________ 

 

14. Número de Personas en su unidad familiar (sin incluirse usted): _________ núm. de 

personas  

 

15. Sin incluirse usted favor de indicar el número de miembros en su unidad familiar.  

__________ Menores de 18 años 

__________ 18 – 64 años 

__________ 65 años o más 

 

 

CURSOS O TALLERES QUE USTED ESTÉ INTERESADO EN TOMAR: 
 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

GRACIAS POR SU COOPERACIÓN 
 

 

             

 

 



 

111 

 

Apéndice C: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Perfil para el Grupo de Coamo 
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Universidad de Puerto Rico 

Recinto Universitario de Mayagüez 

Estación Experimental Agrícola 

Centro Empresarial para la Mujer en la Agricultura 

PERFIL DE LAS PARTICIPANTES 
 

Para poder servirles mejor deseamos hacerles unas preguntas generales 

para conocer algo más de usted.  Si usted es tan amable, favor de 

responder el siguiente cuestionario.  Favor de marcar o circular o 

indicar, según sea la pregunta.  El mismo es completamente anónimo y 

la información es confidencial. 

             

  

I. Información General de la Agroempresaria 

 

1. Pueblo de Residencia:____________________________________________________ 

2. Pueblo que está localizada la finca: _________________________________________ 

3. Su posición en la finca (s):  
 Dueño    Administrador    Capataz   Otro ¿cuál? _______________________ 

4. ¿Qué tipo de Organización Legal tiene su negocio agrícola? Puede seleccionar más de 

una alternativa. 

 Negocio Individual   Corporación   Sociedad   Otra, ¿cuál? _______________ 

5. ¿Se encuentra su residencia en los predios o terrenos de su finca?   Sí           No 

6. ¿Cómo se adquirió la(s) finca(s)? Puede seleccionar más de una alternativa. 

 

Herencia 

 

Compra 

 

Arrendada 

 

Usufructo 

 

Sucesión 

 

 Otro, ¿cuál?___________________________________   

7. ¿Cuáles fueron las fuentes de financiamiento para adquirir la finca? Puede seleccionar 

más de una alternativa. 

 Capital 

propio 

 Socio 

Capitalista 

 Banca 

privada 

 Cooperativa  Familiar,  

amigo, vecino 

 Gobierno  Otro, ¿cuál?___________   

8. ¿Cuáles fueron las fuentes de financiamiento usadas para operar la finca? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Capital 

propio 

 Socio Capitalista  Banca 

privada 

 Cooperativa  Familiar,  

amigo, vecino 

 Gobierno  Otro, ¿cuál?___________   

  

Award number: USDA/NRCS: 69-F/352-10 
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9. ¿Si la finca(s) tiene(n) préstamo(s), con cual institución financiera los tiene(n)? 

 Puerto Rico Farm Credit  Prestamistas  Banco Gubernamental de Fomento 

 Farm Service Agency  Banco Privado  Banco de Desarrollo Económico 

Otro(s),¿cuál(es)? _____________________________________________________ 

 

10. Favor de completar el(los) siguiente(s) cuadro(s) con la información de su(s) negocio 

agrícola(s): 

 

FINCA 1 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

_________  Con Riego 

_________  Sin Riego 

________   Con Riego 

__________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

FINCA 2 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

_________  Con Riego 

_________  Sin Riego 

________   Con Riego 

__________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

FINCA 3 

Barrio- 

pueblo 

Cuerdas 

Totales 
Cuerdas Propias Cuerdas arrendadas 

Tipo de 

arrendamiento 

  

_________  Con Riego 

_________  Sin Riego 

________   Con Riego 

__________   Sin Riego 

 Privado 

 Gobierno 

 Usufructo 

 

11. Favor de indicar las cosechas que se producen en su(s) finca(s), cuerdas, cantidad 

producida, unidades de venta y precio de venta. 

Finc

anú

m. 

Tipo de producto Variedad 
Cuerdas o Pies

2 

Sembrados Actualmente 

C
a

n
ti

d
a

d
 

V
en

d
id

a
 e

n
 

el
 2

0
0

9
 

U
n

id
a

d
 

d
e 

 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 

p
o

r 
U

n
id

a
d

 

 1.                    cda  pie
2
          

 2.                    cda  pie
2
          

 3.                    cda  pie
2
          

 4.                    cda  pie
2
          

 5.                    cda  pie
2
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Finc

anú

m. 

Tipo de producto Variedad 
Cuerdas o Pies

2 

Sembrados Actualmente 

C
a

n
ti

d
a

d
 

V
en

d
id

a
 e

n
 

el
 2

0
0

9
 

U
n

id
a

d
 

d
e 

 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 

p
o

r 
U

n
id

a
d

 

 6.                    cda  pie
2
          

De producir más de ocho productos favor de utilizar hoja adicional para obtener  la información. 

 

12. Favor de indicar las empresas pecuarias que posee en su(s) finca(s), número de 

animales en línea de producción, número de animales de engorde, raza, producción, 

unidades de venta y precio promedio de venta. 

Finc

a 

núm

. 

Tipo de 

Ganado 
Raza 

Inventario de Animales 

Actual 

C
a
n

ti
d

a
d

 

V
en

d
id

a
 e

n
 e

l 

2
0

0
9
 

U
n

id
a

d
 d

e 

V
en

ta
 

P
re

ci
o

 

P
ro

m
ed

io
 p

o
r 

U
n

id
a

d
 

Reproductores 

o Productores 
Producción 

 1.       

 2.        

 3.       

 4.       

 5.       

 6.       

 7.       

 8.       

De producir más de ocho productos pecuarios favor de utilizar hoja adicional para obtener  la información. 

 

III. Administración de la empresa agrícola (finca): 

 

8. ¿En la finca llevan algún tipo de registro en su finca?    Sí           No 

 

a. ¿Quién lleva los registros de la finca? Puede seleccionar más de una alternativa. 

Favor de indicarnos quién normalmente hace o ejecuta este tipo de trabajo en su finca: 

 

Tipo de trabajo Yo/usted 
Esposo/ 

Compañero 

Uno de los 

obreros 

Servicios 

Privados 

Llevar los libros de la finca / negocio     

Compra de los materiales de la finca     

Hacer la nómina     
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Hacer los pagos y cuadrar la chequera     

Contratar los obreros     

Supervisar a los obreros     

Supervisar los trabajos en el campo     

Conseguir los compradores,  

negociar las ventas 

    

 

b. ¿Cuál(es) método(s) se utiliza(n) en la finca para llevar los registros? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Libreta  Libro de contabilidad  Libreta de jornales 

 Computadora  Otro ¿cuál? ___________________________________ 

 

c. ¿Cuál(es) registro(s) lleva usted o la persona encargada de llevar los mismos en 

la operación de su finca(s)? Puede seleccionar más de una alternativa. 

 Producción  Compra y uso de insumos  Mano de Obra (nómina) 

 Ventas  Inventario  Flujo de Efectivo (cash flow) 

  Ingresos y Gastos  Otro(s), ¿Cuál(es)? ___________ 

 

d. ¿Cuáles de estos registros usted utiliza para tomar decisiones en su finca? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Producción  Compra y uso de insumos  Mano de Obra (nómina) 

 Ventas  Inventario  Flujo de Efectivo (cash flow) 

  Ingresos y Gastos  Otro(s), ¿Cuál(es)? ___________ 

 

 

9. ¿Tiene usted un Plan de Negocios para su finca?   Sí         No, favor de pasar a la 

pregunta 3 

 

a. De poseer un Plan de Negocios, ¿lo utiliza como herramienta de planificación? 

   Sí          No 

 

10. ¿Ha tomado usted capacitación(es) / adiestramientos sobre agroempresarismo (negocios 

agrícolas)? 

  Sí           No, pasar a la pregunta 4 

 

11. ¿Posee usted una computadora?  Sí           No, pase a la pregunta 6 

 

a. ¿Cuál versión de Windows posee su computadora?  

  Windows Xp     Windows Vista     Windows 7      No recuerdo 
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b. ¿Tiene usted acceso a la internet?  Sí      No 

 

c. ¿Cuál “browser” de internet tiene su computadora?  Puede seleccionar más una 

alternativa. 

  Explorer     Firefox     Google Chrome      Safari      No recuerdo 

 

d. ¿Cuál “browser” de internet usted utiliza mayormente? 

  Explorer     Firefox     Google Chrome      Safari      No recuerdo 

 

12. ¿Utiliza la computadora para hacer trabajos relacionados con su finca?  Sí       No 

 

13. ¿Cuánta experiencia o conocimiento tiene usted en los siguientes programas? 

 Nada Poca Regular Bastante Mucha 

1. Uso general de la 

computadora: encender y 

apagar, abrir programas o 

aplicaciones, crear, guardar 

o imprimir documentos, 

entre otros 

     

2. Windows       

3. Internet “Browser”: 

Explorer, Firefox, Google 

Chrome, Safari 

     

4. Internet: búsqueda en línea, 

compra o venta de artículos, 

manejo de páginas de 

internet 

     

5. Comunicación en línea: 

correo electrónico, 

Facebook, Chats 

(messenger, yahoo, gmail, 

entre otros) 

     

6. Programas de edición de 

texto (Word o similar) 
     

7. Hojas de Cálculo (Excel o 

similar) 
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8. ¿Ha tomado usted talleres educativos o certificaciones del Servicio de Extensión 

Agrícola, SEA?  

  Sí           No, favor de pasar a la parte VI del cuestionario 

 

a. ¿Cuáles talleres o certificaciones ha tomado usted con el SEA? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Poda   Malezas  Seguridad en la finca 

 Manejo Integrado de plagas  Plaguicidas  Inocuidad de alimentos 

 Control de enfermedades  Injertos  Buenas Prácticas Agrícolas 

 Otro(s) ¿cuál(es)? ____________________________________________________ 

 

IV. Características Socio-Económicas del entrevistado y su unidad familiar 
 

11. Años de Experiencia como agricultor:  ______________ # años 

 

12.  Cuántas horas a la semana dedica a: 

 

Labor Horas semanales 

Administración de la finca  

Labores de la finca  

 

13. ¿Cuántas horas semanales usted le dedica a la(s) finca(s)? ________  núm. horas semanal 

total 

 

14. ¿Tiene usted otro empleo, además de la agricultura?   Sí           No 

a. De tener otro empleo, ¿dónde trabaja? 

 Gobierno estatal  Empresa Privada 

 Gobierno federal  Otro, 

¿cuál?  

___________________________________ 

 

15. ¿Qué tipo de Licencias Profesionales posee usted? Por ejemplo: agrónomo, doctor, 

ingeniero, químico, abogado contador, farmacéutico, entre otros. 

________________________________________________ 

 

16. ¿Sin incluirse usted, en su familia, quién se dedica o dedicó a ser agricultor(a)? Puede 

seleccionar más de una alternativa. 

 Padre/madre      Abuelo(a)      Tío(a)      Hermano(a)    Hijo(a)   esposo(a)    

 Nadie    Otro, ¿cuál? ____________________________________________  
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17. ¿Cuántos años más usted piensa mantener la(s) operación(es) de la(s) finca(s)? _____  # 

años  

 

18. ¿Cuál es su Edad? ________________ años 

 
19. Género del entrevistado:  Masculino   Femenino 

 

20. Nivel de Educación del entrevistado:  ____________________________ grado/nivel de 

escolaridad 

____________________________ área de estudio 

 

21. Su estado civil: 

 Soltero(a)    Divorciado(a)   Casado(a)   Viudo(a)   Otro, ¿cuál? 

_________________ 

 

16. De usted estar casado,  

a. ¿Cuál era la edad de su cónyuge  al 31 de diciembre de 2009 _______ años 

 

c. ¿Cuál es el nivel de escolaridad de su cónyuge?   

_______ grado/nivel de escolaridad  

________________ área de estudio 

 

17. ¿Cuál es el nivel de ingresos en su unidad familiar, la suma de sus ingresos y los de su 

cónyuge?   _________ ingresos unidad familiar 

 

 

18. ¿Cuál es su mayor fuente de ingreso en  su unidad familiar?  

 Empleo  PAN  Ayuda Familiar 

 Finca/agronegocio  Anualidades, 

pensiones 

 Otro, 

¿cuál?  

_______________ 

 

19. Número de Personas en su unidad familiar (sin incluirse usted): _________ núm. de 

personas  

 

20. Sin incluirse usted favor de indicar el número de miembros en su unidad familiar.  

__________ Menores de 18 años 

__________ 18 – 64 años 

__________ 65 años o más 
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Apéndice D: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Pre Prueba para los Grupos de Ciales, Coamo, Las Marías, Mayagüez y  

Sabana Grande  
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          Código de Participante:  __________ 

 

 

Como parte del “Centro de Educación en Tecnología y Administración para Agricultores” se 

estará realizando una pre-prueba, para evidenciar sus conocimientos, prácticas y actitudes que 

usted tiene actualmente. Su participación será de forma voluntaria, sus respuestas son 

confidenciales y se utilizarán sólo para propósitos de investigación.  

 

Favor de contestar de acuerdo a sus conocimientos y actitudes ANTES de su 

participación en estos talleres. 

 

I. Marque el encasillado que mejor describa sus conocimientos en 

computadora: 

 
  

Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

1. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los usos y tipos de trabajo que 

puede realizar una hoja electrónica 

(Excel)? 

     

2. ¿Con cuanta frecuencia utiliza usted las 

hojas electrónicas en su agro empresa? 
     

3. ¿Conoce usted los registros que se 

pueden hacer en una hoja electrónica? 
     

4. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los  usos y tipos de trabajo que 

puede realizar en un programa para editar 

texto (Word)? 

     

5. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre cómo preparar un 

Memorando/Carta/ en Word? 

     

6.  ¿Cuánto conocimiento tiene usted 

sobre cómo llevar la nómina en una hoja 

de cálculo?  

     

7. ¿Cuánta experiencia tiene usted en el 

uso del internet? 
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Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

8. ¿Cuánto conocimiento usted posee en 

cuanto a los diferentes usos que puede 

utilizar la computadora para su 

agroempresa? 

     

9. ¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Estatal por medios electrónicos? 

      

10. . ¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Federal por medios 

electrónicos? 

     

 

II. Conteste Si o No, según le aplique cada pregunta.  

 SÍ NO N/A 

1. ¿Tiene usted una computadora?    

2. ¿De no tener una computadora tiene planes de adquirir una en algún 

momento? 
   

3. ¿Tiene usted acceso a internet en su hogar?    

4. ¿Posee usted correo electrónico? (email)    

5. ¿Ha solicitado servicios o información que necesite por medio del 

internet? 
   

6. ¿Ha realizado compras de insumos agrícolas para la finca a través 

del internet?   
   

7. Ha realizado ventas de productos de la finca a través del internet.    

8. ¿Utiliza la computadora en su agro- empresa?    

9. Lleva usted alguno de los siguientes registro de la utilizando la 

computadora. 
   

 Inventario    

 Nómina     

 Compra de insumos    

 Registro de producción    

 Registro de ventas    

 Ingresos y Gastos    
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III. Preguntas 

 
1. Mencione otros usos que le da a la computadora dentro de su agro-empresa que no hayan sido 

mencionados en este cuestionario. 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

2.  ¿Cuál son sus expectativas sobre estos talleres?  

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

3. Comentarios Adicionales:   

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Flujo de efectivo    

 Otros, Especifique 

___________________________________  
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Apéndice E: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Pre Prueba para los Grupos de Jayuya y Yauco 
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          Código de Participante:  __________ 

 

 

Como parte del “Centro de Educación en Tecnología y Administración para Agricultores” se 

estará realizando una pre-prueba, para evidenciar sus conocimientos, prácticas y actitudes que 

usted tiene actualmente. Su participación será de forma voluntaria, sus respuestas son 

confidenciales y se utilizarán sólo para propósitos de investigación.  

 

Favor de contestar de acuerdo a sus conocimientos y actitudes ANTES de su 

participación en estos talleres. 

 

i. Marque el encasillado que mejor describa sus conocimientos en 

computadora: 

 
  

Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

1. ¿Cuánto conocimiento usted posee sobre 

los usos y tipos de trabajo que puede 

realizar una hoja electrónica (Excel)? 

     

2. ¿Con cuanta frecuencia utiliza usted las 

hojas electrónicas en su agro empresa? 
     

3. ¿Conoce usted los registros que se 

pueden hacer en una hoja electrónica? 
     

4. ¿Cuánto conocimiento usted posee sobre 

los  usos y tipos de trabajo que puede 

realizar en un programa para editar texto 

(Word)? 

     

5. ¿Cuánto conocimiento usted posee sobre 

cómo preparar un Memorando/Carta/ en 

Word? 

     

6.  ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre preparar un anuncio y tarjeta de 

presentación utilizando Microsoft 

Publisher? 
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Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

7. ¿Cuánta experiencia tiene usted en el uso 

del internet? 
     

8. ¿Cuánto conocimiento usted posee en 

cuanto a promoción de sus productos en 

línea? 

     

9. ¿Cuánto conocimiento tiene usted sobre 

facebook? 
      

10. ¿Cuánto conocimiento tiene con Power 

Point? 
     

 

II. Conteste Si o No, según le aplique cada pregunta.  

 
SÍ NO 

N/

A 

1. ¿Tiene usted una computadora?    

2. ¿De no tener una computadora tiene planes de adquirir una en algún 

momento? 
   

3. ¿Tiene usted acceso a internet en su hogar?    

4. ¿Posee usted correo electrónico? (email)    

5. ¿Ha solicitado servicios o información que necesite por medio del 

internet? 
   

6. ¿Ha realizado compras de insumos agrícolas para la finca a través del 

internet?   
   

7. Ha realizado ventas de productos de la finca a través del internet.    

8. ¿Utiliza la computadora en su agro- empresa?    

9. Lleva usted alguno de los siguientes registro de la utilizando la 

computadora. 
   

 Inventario    

 Nómina     

 Compra de insumos    

 Registro de productos    
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III. Preguntas 

 
1. En qué nivel usted se considera que se encuentra en el uso de la computadora. 

a) Básico 

b) Avanzado 

 

2. Mencione otros usos que le da a la computadora dentro de su agro-empresa que no hayan sido 

mencionados en este cuestionario. 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

3.  ¿Cuál son sus expectativas sobre estos talleres?  

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

4. Comentarios Adicionales:  

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 Registro de insumos    

 Ingreso y Gasto    

 Flujo de efectivo    

 Otros, Especifique ___________________________________     
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Apéndice F: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Pos Prueba para los Grupos de Ciales, Coamo, Las Marías, Mayagüez y  

Sabana Grande 
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          Código de Participante:  __________ 

 

 

Como parte del “Centro de Educación en Tecnología y Administración para Agricultores” se 

estará realizando una pre-prueba, para evidenciar sus conocimientos, prácticas y actitudes que 

usted tiene actualmente. Su participación será de forma voluntaria, sus respuestas son 

confidenciales y se utilizarán sólo para propósitos de investigación.  

 

Favor de contestar de acuerdo a sus conocimientos y actitudes DESPUÉS de 

su participación en estos talleres. 

 

I. Marque el encasillado que mejor describa sus conocimientos en 

computadora: 

 
  

Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

1. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los usos y tipos de trabajo que 

puede realizar una hoja electrónica 

(Excel)? 

     

2. ¿Con cuanta frecuencia utiliza usted 

las hojas electrónicas en su agro 

empresa? 

     

3. ¿Conoce usted los registros que se 

pueden hacer en una hoja electrónica? 
     

4. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los  usos y tipos de trabajo que 

puede realizar en un programa para editar 

texto (Word)? 

     

5. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre cómo preparar un 

Memorando/Carta/ en Word? 

     

6.  ¿Cuánto conocimiento tiene usted 

sobre cómo llevar la nómina en una hoja 

de cálculo?  

     

7. ¿Cuánta experiencia tiene usted en el 

uso del internet? 
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Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

8. ¿Cuánto conocimiento usted posee en 

cuanto a los diferentes usos que puede 

utilizar la computadora para su 

agroempresa? 

     

9. ¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Estatal por medios 

electrónicos? 

      

10. ¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Federal por medios 

electrónicos? 

     

 

II. Conteste Si o No, según le aplique cada pregunta.  

 
SÍ NO 

N/

A 

1. ¿Tiene usted una computadora?    

2. ¿De no tener una computadora tiene planes de adquirir una en algún 

momento? 
   

3. ¿Tiene usted acceso a internet en su hogar?    

4. ¿Posee usted correo electrónico? (email)    

5. ¿Ha solicitado servicios o información que necesite por medio del 

internet? 
   

6. ¿Ha realizado compras de insumos agrícolas para la finca a través 

del internet?   
   

7. Ha realizado ventas de productos de la finca a través del internet.    

8. ¿Utiliza la computadora en su agro- empresa?    

9. Lleva usted alguno de los siguientes registro de la utilizando la 

computadora. 
   

 Inventario    

 Nómina     

 Compra de insumos    

 Registro de producción    
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i. Preguntas 

 
1. Mencione otros usos que le da a la computadora dentro de su agro-empresa que no hayan sido 

mencionados en este cuestionario. 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

2.  ¿Cuál son sus expectativas sobre estos talleres?  

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

3. Comentarios Adicionales:   

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

 

GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Registro de ventas    

 Ingresos y Gastos    

 Flujo de efectivo    

 Otros, Especifique 

___________________________________  
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Apéndice G: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encuesta de Pos Prueba para los Grupos de Jayuya y Yauco 
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          Código de Participante:  __________ 

 

 

Como parte del “Centro de Educación en Tecnología y Administración para Agricultores” se 

estará realizando una pre-prueba, para evidenciar sus conocimientos, prácticas y actitudes que 

usted tiene actualmente. Su participación será de forma voluntaria, sus respuestas son 

confidenciales y se utilizarán sólo para propósitos de investigación.  

 

Favor de contestar de acuerdo a sus conocimientos y actitudes DESPUÉS de 

su participación en estos talleres. 

 

I. Marque el encasillado que mejor describa sus conocimientos en 

computadora: 

 
  

Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

1. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los usos y tipos de trabajo que 

puede realizar una hoja electrónica 

(Excel)? 

     

2. ¿Con cuanta frecuencia utiliza usted las 

hojas electrónicas en su agro empresa? 
     

3. ¿Conoce usted los registros que se 

pueden hacer en una hoja electrónica? 
     

4. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los  usos y tipos de trabajo que 

puede realizar en un programa para editar 

texto (Word)? 

     

5. ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre cómo preparar un 

Memorando/Carta/ en Word? 

     

6.  ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre preparar un anuncio y tarjeta de 

presentación utilizando Microsoft 

Publisher? 
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Mucho 

 

Bastante 

 

Regular 

 

Poco 

 

Nada 

7. ¿Cuánta experiencia tiene usted en el 

uso del internet? 
     

8. ¿Cuánto conocimiento usted posee en 

cuanto a promoción de sus productos en 

línea? 

     

9. ¿Cuánto conocimiento tiene usted sobre 

facebook? 
      

10. ¿Cuánto conocimiento tiene con 

Power Point? 
     

 

II. Conteste Si o No, según le aplique cada pregunta.  

 SÍ NO N/A 

1. ¿Tiene usted una computadora?    

2. ¿De no tener una computadora tiene planes de adquirir una en algún 

momento? 
   

3. ¿Tiene usted acceso a internet en su hogar?    

4. ¿Posee usted correo electrónico? (email)    

5. ¿Ha solicitado servicios o información que necesite por medio del 

internet? 
   

6. ¿Ha realizado compras de insumos agrícolas para la finca a través del 

internet?   
   

7. Ha realizado ventas de productos de la finca a través del internet.    

8. ¿Utiliza la computadora en su agro- empresa?    

9. Lleva usted alguno de los siguientes registro de la utilizando la 

computadora. 
   

 Inventario    

 Nómina     

 Compra de insumos    

 Registro de productos    

 Registro de insumos    
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III. Preguntas 

 
1. En qué nivel usted se considera que se encuentra en el uso de la computadora. 

a) Básico 

b) Avanzado 

 

2. Mencione otros usos que le da a la computadora dentro de su agro-empresa que no hayan sido 

mencionados en este cuestionario. 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

3.  ¿Cuál son sus expectativas sobre estos talleres?  

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

4. Comentarios Adicionales:   

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 Ingreso y Gasto    

 Flujo de efectivo    

 Otros, Especifique 

___________________________________  
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Apéndice H: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Corrida de las Regresiones (Stata) 
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Modelo 1, con la variable ingreso (ingr) 

 

. logit comp  ingr  edad  mas  regi  tafi 

 

Iteration 0:   log likelihood = -25.460206   

Iteration 1:   log likelihood = -22.052897   

Iteration 2:   log likelihood = -22.004025   

Iteration 3:   log likelihood = -22.004001   

Iteration 4:   log likelihood = -22.004001   

 

Logistic regression   Number of obs   = 39 

     LR chi2(5)      = 6.91 

     Prob > chi2     = 0.2272 

Log likelihood = -22.004001  Pseudo R2       = 0.1357 

   

comp        Coef.     Std. Err.       z P>z       [95% Conf. Interval] 

ingr      9.67e-07    .0000135      0.07 0.943  -.0000254 .0000274 

edad      .0259835    .0414962      0.63 0.531  -.0553475 .1073145 

masc     -.8791273    .8007733     -1.10 0.272  -2.448614 .6903595 

regi      2.378013    1.225535      1.94 0.052  -.0239908 4.780018 

tafi     -.0064282    .0054328     -1.18 0.237  -.0170762 .0042198 

_cons    -1.825593     2.76285     -0.66 0.509  -7.24068 3.589494 

   

Modelo 2, con la variable educación (educ)  

 

. logit comp  educ  edad  mas  regi  tafi 

 

Iteration 0:   log likelihood = -35.968934   

Iteration 1:   log likelihood = -32.297952   

Iteration 2:   log likelihood = -32.280944   

Iteration 3:   log likelihood = -32.280939   

Iteration 4:   log likelihood = -32.280939   

 

Logistic regression   Number of obs   = 53 

     LR chi2(5)      = 7.38 

     Prob > chi2     = 0.1941 

Log likelihood = -32.280939  Pseudo R2       = 0.1025 

   

comp        Coef.     Std. Err.       z P>z       [95% Conf. Interval] 

educ      .5619026     .623019      0.90 0.367     -.6591922 1.782997 

edad      .0137856    .0266048      0.52 0.604     -.0383588 .06593 

masc     -.4963342    .6225182     -0.80 0.425     -1.716447 .7237791 

regi      1.618696    .7754405      2.09 0.037      .0988603 3.138531 

tafi     .0014613    .0036155      0.40 0.686     -.0056249 .0085475 

_cons    -1.689949    1.718435     -0.98 0.325     -5.058021 1.678122 
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Apéndice I: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pruebas Estadísticas de Datos Pareados (p vs. α = 0.05) 
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¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los usos y tipos de trabajo 

que puede realizar una hoja 

electrónica (Excel)?  

Parte I. Pregunta 1.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.430769231 2.4 

Variance 0.780288462 1.2125 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.302001715 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 Df 64 

 t Stat 13.81129853 

 P(T<=t) one-tail 3.62046E-21 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 7.24093E-21 

 t Critical two-tail 1.997729633   

   ¿Con cuanta frecuencia utiliza 

usted las hojas electrónicas en su 

agro empresa? 

Pregunta 2.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.446153846 3.492307692 

Variance 1.032211538 1.847596154 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.189211851 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 5.008823542 

 P(T<=t) one-tail 2.28743E-06 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 4.57485E-06 

 t Critical two-tail 1.997729633   
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¿Conoce usted los registros que se 

pueden hacer en una hoja 

electrónica? 

Pregunta 3.  

t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.307692308 2.353846154 

Variance 1.278846154 1.263461538 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.146560929 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 10.69414439 

 P(T<=t) one-tail 3.50667E-16 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 7.01333E-16 

 t Critical two-tail 1.997729633   

   ¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre los  usos y tipos de trabajo 

que puede realizar en un programa 

para editar texto (Word)? 

Pregunta 4.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.2 2.292307692 

Variance 1.25625 1.428846154 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.387192857 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 11.98228437 

 P(T<=t) one-tail 2.63896E-18 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 5.27793E-18 

 t Critical two-tail 1.997729633   
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¿Cuánto conocimiento usted posee 

sobre cómo preparar un 

Memorando/Carta/ en Word? 

Pregunta 5.  

t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.046153846 2.446153846 

Variance 1.575961538 1.344711538 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.447165157 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 10.138805 

 P(T<=t) one-tail 3.05558E-15 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 6.11115E-15 

 t Critical two-tail 1.997729633   

   ¿Cuánto conocimiento tiene usted 

sobre cómo llevar la nómina en 

una hoja de cálculo? 

Pregunta 6.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.384615385 2.692307692 

Variance 1.396634615 1.528846154 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.264033123 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 9.296696802 

 P(T<=t) one-tail 8.60799E-14 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 1.7216E-13 

 t Critical two-tail 1.997729633   
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¿Cuánta experiencia tiene usted en 

el uso del Internet? 

Pregunta 7.  

t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 3.876923077 2.738461538 

Variance 1.453365385 1.508653846 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.452765134 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 7.208799157 

 P(T<=t) one-tail 3.99709E-10 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 7.99417E-10 

 t Critical two-tail 1.997729633   

   ¿Cuánto conocimiento usted posee 

en cuanto a los diferentes usos que 

puede utilizar la computadora para 

su agroempresa? 

Pregunta 8.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.384615385 2.646153846 

Variance 0.802884615 1.388461538 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.293699282 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 11.18181773 

 P(T<=t) one-tail 5.38424E-17 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 1.07685E-16 

 t Critical two-tail 1.997729633   
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¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Estatal por medios 

electrónicos? 

Pregunta 9.  

t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.353846154 2.523076923 

Variance 1.419711538 1.659615385 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 0.142196444 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 9.079440398 

 P(T<=t) one-tail 2.05553E-13 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 4.11105E-13 

 t Critical two-tail 1.997729633   

   ¿Conoce usted la disponibilidad de 

solicitar incentivos o servicios al 

Gobierno Federal por medios 

electrónicos? 

Pregunta 10.  

  t-Test: Paired Two Sample for 

Means 

  

     Pre Prueba  Pos Prueba 

Mean 4.461538462 2.723076923 

Variance 1.346153846 1.765865385 

Observations 65 65 

Pearson Correlation 

-

0.027284662 

 Hypothesized Mean Difference 0 

 df 64 

 t Stat 7.839853138 

 P(T<=t) one-tail 3.08809E-11 

 t Critical one-tail 1.669013026 

 P(T<=t) two-tail 6.17619E-11 

 t Critical two-tail 1.997729633   

 


