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Abstract

Sweet chili is the sixth most important vegetable in Puerto Rico. It is used to make
“sofrito”, an important ingredient in Puerto Rican cuisine. The production of this vegetable
depends on the planting of cultivars adapted to the conditions of the island but little data is
available about advanced lines recently developed by the UPR Agricultural Experiment Station,
In this study, five of those advanced lines were tested: ‘Amanecer’, ‘Bonanza’, ‘Carnaval’,
‘Encanto’ and ‘Pasion’. These were planted in four locations: Isabela, Lajas, Mayagliez and
Juana Diaz. Within a particular location, there were no significant differences among lines for
height, yield or number of fruit. Average yield across locations was 8901 kg-ha Fruits of
‘Amanecer’ had a trumpet shape while the fruits of the other lines had a flat shape. Pericarp
thickness varied between 1.7 mm and 4.3 mm; ‘Carnaval’ had a pericarp thickness greater than
that of the other lines. Fruit color was mostly green-yellow for immature fruits and red-orange
for ripe fruits. In immature fruits as well as in mature fruits, ‘Pasion’ tended to have a color
distinct from that of other lines. This line had a high hue angle (11.22) and low values for L*
(38.55) and chroma (38.53), indicating less luminosity and a green color that was less saturated
or intense compared to the other lines. In mature fruits, ‘Pasion’ had a lower hue angle (29.02)
than the other lines, indicating a redder color. Again the luminosity (L * = 30.27) and chroma
(42.89) of ‘Pasion” were low, indicating that this line has dull fruits that do not present much
color saturation. Although there were some differences between the lines, all are considered

acceptable for cultivation in Puerto Rico.



Resumen

El aji dulce es la sexta hortaliza més importante en Puerto Rico. Se usa en la confeccién
del sofrito y se emplea en muchas comidas en la isla. La produccién de esta hortaliza depende de
la siembra de cultivares adaptados a las condiciones del pais, pero hay pocos datos disponibles
sobre las lineas avanzadas recientemente desarrolladas por la Estacién Experimental Agricola de
la UPR. En este estudio se probaron cinco lineas avanzadas: ‘Amanecer’, ‘Bonanza’, ‘Carnaval’,
‘Encanto’ y ‘Pasién’. Estas fueron sembradas en cuatro localidades: Isabela, Lajas, Mayaguez y
Juana Diaz. Dentro de una localidad particular, no hubo diferencias significativas entre las lineas
para la altura, el rendimiento y la cantidad de frutos. El rendimiento promedio en todas las
localidades fue de 8,901 kg-ha™. Los frutos de ‘Amanecer’ tenian una forma de trompo mientras
que los frutos de las otras lineas tenian forma plana. El grosor del pericarpio tuvo diferencias y
vario entre 1.7 a 4.3 mm; ‘Carnaval’ tuvo un grosor del pericarpio significativamente mayor al
de las demés lineas. El color de la fruta fue principalmente verde-amarillo para los frutos
inmaduros y rojo-anaranjado para maduros. ‘Pasion’ tendia a tener un color distinto al de otras
lineas. En frutos inmaduros, esta linea tenia un alto angulo de matiz (111.22°) y valores bajos
para L* (38.55) y croma (38.53), indicando menos luminosidad y un color verde que era menos
saturado o intenso en comparacién con las otras lineas. En frutas maduras, ‘Pasion’ tenia un
angulo de matiz més bajo (29.02°) que las otras lineas, indicando un color mas rojizo. De nuevo,
la luminosidad (L*=30.27) y el croma (42.89) de frutos de ‘Pasion’ fueron bajos, lo que indica
que esta linea tiene frutos opacos que no presentan mucha saturacion en el color. Aungue hubo
algunas diferencias entre las lineas, todas se consideran aceptables para cultivar en Puerto Rico
ya que estas lineas estan adaptadas a las condiciones de Puerto Rico por lo que tienen un buen

rendimiento.
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Introduccion

Desde hace aproximadamente 10,000 afios el género Capsicum ha estado
relacionado con la humanidad (Bosland, 1996). En sus comienzos se asociaba con poderes
misticos y espirituales, pero fue domesticado hasta hace 5,500 a 7,000 afios. En la actualiad
tenemos cinco especies domesticadas de las cuales Capsicum chinense es una de ellas.
Perry et al. (2007) dicen que el chile o aji puede ser el condimento mas antiguo de
Mesoamérica, su lugar de origen. Los microfosiles de particulas de almidén revelan que el
aji se usaba como especia en la cocina desde hace 8,000 afios en el occidente. En la
actualidad esta hortaliza se asocia mucho con México ya que este pais ha desarrollado un
paladar adaptado al intenso picante de la capsaicina que contienen los ajies (Bota y Valeria
2015). No obstante, esta hortaliza también llegd a Europa y otras partes del mundo.

Con un origen del que se sabe poco, surge un tipo de chile o aji con un contenido
bajo de capsaicina, el compuesto quimico que da la pungencia a los ajies. Este tipo de
Capsicum chinense ha tenido una acogida enorme en Puerto Rico. Reportes del
Departamento de Agricultura (2015) dicen que para el afio fiscal 2013/14 se produjeron
16,019 quintales de aji dulce con un valor de $133.53 por unidad. En comparacién con el
afio fiscal 2009/10 el aji dulce tuvo un aumento en produccion del 62% aportando
$2,139,000 al ingreso bruto agricola, lo que la colocaria en la sexta hortaliza mas
importante de la isla (Departamento de Agricultura, 2015).

El aji dulce en Puerto Rico es una de las hortalizas mas utilizadas. Este es parte de
los ingredientes del sofrito (condimento) que preparan muchas amas de casa, cocineros,
chefs, empresas sofriteras y toda aquella persona que le guste darle el toque boricua a sus

comidas. Existen muchas variedades criollas (selecciones hechas por los agricultores) que



se han adaptado al clima tropical de la isla, pero no hay suficientes datos publicados que
informen sobre el rendimiento y otras caracteristicas horticolas de cada una de ellas.

Se realizd esta investigacion con el objetivo de evaluar rendimiento y calidad
horticola en cinco lineas avanzadas del programa de mejoramiento de aji dulce en la
Estacion Experimental Agricola (EEA) de la Universidad de Puerto Rico, Mayaglez
(UPRM), y asi lograr tener los datos necesarios para formalmente liberar estos materiales

genéticos como nuevos cultivares.



Revision de literatura

El género Capsicum se compone de aproximadamente 30 especies, aunque sélo C.
annuum, C. chinense, C. frutescens, C. pendulum y C. pubescens estan domesticadas
(Bosland, 1996). Estas especies han sido estudiadas desde el punto de vista taxondmico y
evolutivo, utilizando rasgos morfoldgicos, citoldgicos y caracteres moleculares. Las cinco
especies principales tienen centros de origen diferentes; estos centros son: México, y
Guatemala para la especie C. annuum, el Amazonas para C. chinense y C. frutescens y Per(
y Bolivia para C. pendulum y C. pubescens (Greenleaf, 1986).

El aji dulce (C. chinense) es una planta anual que puede durar de 2-3 afios en el
campo, pero puede comportarse como perenne (Orengo et al., 1999). Su crecimiento es
erecto en forma de arbusto con muchas ramificaciones; este puede llegar a tener de 2-4 pies
de altura. C. chinense puede ser distinguido morfolégicamente por sus flores blancas o
blancas verdosas, anteras azules, céliz dentado y una a tres flores por nudo (Greenleaf,
1986). El aji dulce al igual que el pimiento (C. annuum) se auto fecunda, pero puede llegar
a tener de un 7 a 91% de polinizacion cruzada (Bosland, 1996). Este tiene alta fertilidad con
las especies C. eximium, C. carfenasii, C. pubescens, C. galapogense y C. schottianum en
la F1; y con una fertilidad moderada en la F2 con C. annuum y C. microcarpum (Greenleaf,
1986). En Puerto Rico, Orengo et al. (1999) clasificaron cuatro tipos comunes de aji dulce.
El principal y mas distribuido es el que le conocen como “chato”, luego encontramos el
“redondo”, “arroyo” y “trompo”.

La region del Caribe es importante para conocer a C. chinense, segun estudios
moleculares realizados por Moses y Umaharan (2012), existe una gran diversidad genética
de la especie en la region. La gran diversidad en el tamafio, color, aroma y porciento de

pique, hace del C. chinense un cultivo con gran diversidad de usos (Bharath, 2012). Por
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esta gran diversidad, el Caribe es una region donde se produce mucho aji de diferentes
formas y tamafios. En un estudio realizado en Georgia (EEUU), se estudiaron 330
accesiones obteniendo una variacién en largo, ancho y peso del fruto (Lawrence y Berke,
2008). El rango del largo fue de 7.9 mm a 113.7 mm, el ancho de 6.18 mm a 40 mm y el
peso del fruto 0.18 g a 22.7 g. En Trinidad y Tobago se siembran aproximadamente 36
hectéreas, para una produccion de 20,175 kg ha* (Adams et al. 2011).

Uno de los paises que més cultiva C. chinense es México. En México esta especie se
le conoce con el nombre comin de “chile habanero” (Lillywhite et al., 2013). La diferencia
estd en que la mayoria de las variedades cultivadas en México tienen un grado de pique
(Ruiz et al., 2010), asi también en la mayoria de los paises donde se cultiva la especie
mientras que el aji dulce de Puerto Rico no lo tiene. El sabor picante del aji esta dado por
un compuesto fendlico conocido como capsaicina (Bennett y Kirby, 1968). EIl nivel de
capsaicina se mide con la escala Scoville, la cual cuantifica el grado de pique contenido en
el aji (Collins et al., 1995). La concentracion de capsaicina depende del cultivar (Contreras
y Yahia, 1998; Estrada et al., 1999; Salgado y Ochoa, 1990), y de los factores ambientales
donde se cultiven (Harvell y Bosland, 1997; Zewdie y Bosland, 2000). Segun fuentes no
formales del internet el aji dulce (C. chinense) puede tener poca o0 ninguna capsaicina, con
menos de 100 unidades Scoville, mientras que el habanero de México puede llegar a tener
de 150,000-210,000 unidades Scoville (SCRIBD, 2015).

Una de las principales plagas del género Capsicum es Anthonomus eugenii Cano
(picudo del pimiento) (Gordon y Armstrong, 1990). Este insecto fue descrito en el 1894 por
Cano y Alcacia. Se detectd en Puerto Rico por primera vez en la subestacion de Isabela,
EEA-UPR, para el afio 1982 en plantas de Capsicum annuum (Abreu y Cruz, 1985), el cual

es su hospedero principal. Desde ese entonces el picudo del pimiento se convirtié en un
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factor limitante para la produccion de pimientos en el pais. Durante la etapa de floracion y
fructificacion A. eugenii puede causar abortos florales y de frutas, resultando hasta en un
100% de pérdidas (Gutiérrez, 1998; Lopez y Medina, 2004). Se ha convertido en la plaga

principal de las especies comerciales de Capsicum y algunas especies del género Solanum.



Materiales y métodos

Se prepararon semilleros de cinco lineas experimentales de aji dulce que se estan
considerando para ser liberadas por la Estacion Experimenta Agricola (EEA) de la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiez (UPRM): ‘Amanecer’ (designacion
experimental G-2), ‘Bonanza’ (S-7), ‘Carnaval’ (G-11), ‘Encanto’ (G-6) y ‘Pasion’ (G-8).
Los semilleros se prepararon en bandejas plasticas de 72 celdas con 4 semillas por celda.
Después de la emergencia éstas se entresacaron dejando una sola plantula por celda. Las
bandejas se mantuvieron en un invernadero con una temperatura fresca que mantuvo un
enfriador. Las plantas se rociaron todos los dias con agua y empezando la tercera semana de
germinadas se le aplico una solucién de 20-20-20 cada dos semanas a razén de 15 ml por
3.79 L de agua. A las ocho semanas de germinadas las plantulas se trasplantaron al campo.
Las fechas de trasplante para las diferentes localidades fue el 23 de abril de 2014 EEA en
Isabela, el 2 de julio de 2014 en Lajas, el 22 de enero de 2015 en Juana Diaz y el 5 de
febrero de 2015 en Mayagtez. En Isabela, Lajas y Juana Diaz se sembro el experimento en
los predios de las subestaciones experimentales correspondientes. En Mayagiiez se sembro
en un predio de la finca laboratorio de la UPRM, Alzamora

En cada localidad, las cinco lineas estaban arregladas en un disefio de bloques
completos con dos o tres bloques. Las parcelas consistian de un surco de ocho plantas a una
distancia de 0.75 m (2.5 pies) entre plantas y 1.5 m (5 pies) entre surcos, para un area total
de 30 m? (100 pies?). Los surcos en Lajas y Juana Dias estaban en forma de bancos. En
Isabela y el RUM se sembraron sin bancos. Para todas las siembras se utilizé riego por
goteo y se aplico 100 kg-ha* de 10-10-10 dos semanas después del trasplante, siguiendo la

recomendacion de Orengo et al. (1999).



Toma de datos Se midid la altura de todas las plantas cada dos semanas comenzando

la cuarta semana después del trasplante. Se utilizé un tubo “pvc” calibrado en centimetros
para medirlas. El tubo se ponia verticalmente en la base del tallo (parte més cercana al
suelo) y se media de abajo hacia arriba hasta el apice de la planta.

Cuando los frutos en su mayoria estaban maduros (60% o mas) se hizo la primera
cosecha. Un fruto se consideré como maduro cuando este se torno rojizo. Las siguientes
cosechas se realizaron tomando en cuenta de igual forma la cantidad de frutos maduros. Se
cosecharon todas las plantas de cada parcela. Destaco, que en algunas parcelas habian
menos de las 8 plantas originalmente sembradas ya que se enfermaron y murieron. Entre las
diferentes localidades el tiempo entre cada cosecha fue muy variado, desde una semana a
un mes. Se realizaron cinco cosechas para Isabela, Lajas y Mayaglez y siete cosechas para
Juana Diaz. Se contaron y se pesaron los frutos de cada parcela. Se calculd el peso
promedio por fruto dividiendo el peso total por parcela por el nimero total por parcela.
Luego se paso a calcular el ancho del fruto. Para compensar las plantas perdidas se dividio
el peso total de frutas en las parcelas por el nimero de plantas por parcela y asi determinar
el peso (rendimiento) promedio por planta. Se usé una regla calibrada en centimetros y se
tird un transepto horizontal en la parte superior del fruto que es la mas ancha. Luego se
calcul6 el largo del fruto tirando un transepto vertical desde el caliz del fruto hasta la
inferior. Se obtuvo el grosor del pericarpo haciendo un corte transversal por el medio del
fruto y colocando un “caliper” calibrado en milimetros en esa parte del pericarpo.

Se tomaron datos de color con un colorimetro Color Flex ® E2 (Hunter Lab, Reston,
Virginia). Para cada linea se midieron 30 frutos de una cosecha y se evaluaron en cada una
de las siguientes categorias de madurez: (1) inmaduros (verdes) y (2) maduros

(rojo/anaranjado). Se utilizo el estandar de CIE de 1978, L*a*b (McGuire 1992;
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Commission Internationale de I’Eclairage 1978). Utilizando lecturas de a* y b*, se
calcularon éangulo de matiz (categoria de color) y chroma (intensidad del color o
saturacion). Para calcular el chroma (C*) y angulo de matiz (h*) se utilizaron las formulas:

C*=SQRT (([a]*[a] + ([b]*[b])) y para el &ngulo matiz:

THETA= (ARCOTAN([b]/[a]) /6.2832*360.

Sia>0y b >=0, h*=THETA,; Si a<0 y b>=0, h*=180+THETA,

Si a<0y b<0, h*=180+THETA,; Si a>0 y b<, h*=360+THETA

Anélisis estadistico En cada localidad, el disefio experimental fue en bloques completos al

azar con cinco tratamientos que correspondia a las lineas. En lIsabela y Lajas tenia tres
repeticiones y en Juana Diaz y Mayaglez dos. En cada localidad aparte los datos fueron
sujetos a analisis de varianza con el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014). Dentro de
cada localidad se compararon las medias de las lineas con el método de Diferencia Minima

Significativa de Fisher, usando o = 0.05.



Resultados

Desarrollo vegetativo (altura) Aunque no fue posible hacer una comparacion

estadistica entre las localidades debido a la falta de igual nimero de bloques, se pueden
hacer algunas observaciones generales sobre diferencias entre localidades. El desarrollo
vegetativo (altura) de las plantas de Isabela fue mayor que el de las demés localidades
(Figuras 1, 2, 3y 4). En general, en todas las localidades ‘Pasion’ tuvo la estatura mas alta
y ‘Carnaval’ tuvo la estatura méas baja, mientras las estaturas de ‘Amanecer’, ‘Encanto’ y
‘Bonanza’ estuvieron entremedias. El crecimiento de las plantas de aji dulce en todas las
localidades se mantuvo relativamente constante a través del tiempo.

En Isabela después de la semana 15 el crecimiento vegetativo era minimo, ya que
las plantas se mantuvieron préacticamente con la misma altura (Figura1). Alas 3,5y 8
semanas no hubo diferencia significativa entre las alturas de las lineas, aunque se comienza
a ver una tendencia donde las lineas ‘Encanto’ y ‘Bonanza’ mostraron una mayor altura a
las demés. Desde la semana 10 se pudo ver una diferencia entre las alturas de las lineas. En
la décima semana ‘Bonanza’, ‘Amanecer’ y ‘Pasion’ fueron mas altas que ‘Encanto’ y
‘Carnaval’. Estas ultimas dos fueron diferentes entre si, resultando ‘Carnaval’ la linea con
una postura méas baja. En la semana 15, ‘Pasion’ alcanzé los 101.9 cm de altura, pero esto
no resulto significativamente diferente a las alturas de ‘Amanecer’ (100.6 cm) y ‘Bonanza’
(99.6 cm). ‘Encanto’ tenia una altura de 91.3 cm que no era significativamente diferente a

‘Amanecer’ y ‘Bonanza’. En esta semana 15, ‘Carnaval’ resulto inferior a las demés con
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Figura 1. Altura promedio de cinco lineas de aji dulce (Capsicum chinense) sembradas en Isabela, Puerto Rico, comenzando en
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Figura 3. Altura promedio de cinco lineas de aji dulce (Capsicum chinense) sembradas en Mayaguiez, Puerto Rico, comenzando en febrero
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una altura de 67 cm. En las semanas 20 y 22 las plantas mostraron un comportamiento
similar a la semana 15. ‘Pasion’ resulté con la altura mas alta (102.9 c¢cm) aunque no
estadisticamente diferente a ‘Amanecer’ (102.1 cm) y ‘Bonanza’ (100.5 cm). ‘Encanto’ y
‘Carnaval’ continuaron siendo las plantas mas bajas entre las lineas con unas alturas de
92.8 cm y 68.0 cm, respectivamente.

En la siembra de Lajas hubo diferencias significativas entre las alturas de las lineas
empezando la semana 3 (Figura 2). Las plantas de ‘Pasion’ fueron las méas altas, mientras
que ‘Bonanza’ y °‘Encanto’ le seguian en el tamafio, pero sin mostrar diferencias
significativas entre ellas. Las plantas mas pequefias en estas primeras tres semanas fueron
las de ‘Carnaval’ y ‘Amanecer’. En las semanas 5, 7, 10, 15 y 20 no hubo diferencia
significativa entre ningunas de las lineas. Pero se observo una tendencia clara donde la
linea ‘Encanto’ fue la mas alta con 56.2 cm y ‘Carnaval’ la més baja con 36.4 cm.

En Mayaguez s6lo hubo diferencia significativa entre las alturas de las lineas en la
semana numero 7, donde ‘Pasién’ (42.2 cm) y ‘Encanto’ (40.7 cm) fueron las lineas con
mayor altura y ‘Carnaval’ (32.2 cm) fue la de menor altura, pero sin ser significativamente
diferente a ‘Bonanza’ (32.7 cm) (Figura 3). A pesar de no encontrar diferencias
significativas entre las lineas, si hubo una tendencia donde ‘Pasién’ se muestra como la
linea més alta y ‘Bonanza’ y ‘Carnaval’ las mas bajas.

En Juana Diaz no hubo diferencia entre las lineas en ninguna de las fechas (Figura
4). Aunque no se observaron diferencias significativas hubo una tendencia en la que
‘Pasion’ fue la linea mas alta en todas las semanas, parecida a la tendencia observada en
Mayaguez. ‘Pasion’ (80.7 cm), ‘Amanecer’ (69.9 cm) y ‘Encanto’ (69.2 cm) fueron las que
alcanzaron mayor altura, mientras que las lineas ‘Bonanza’ (65.4 cm) y ‘Carnaval’ (61.9

cm) fueron las mas bajas.
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Ndmero de frutos, rendimiento y peso de fruto individual EI nimero de frutos y

rendimiento (peso) por hectérea variaron considerablemente entre las cuatro localidades,
pero dentro de cada localidad no hubo diferencias significativas entre las cinco lineas
(Tablas 1y 2). El rendimiento total varié de un promedio de 4,373 kg-ha en Isabela hasta
18,103 kg-ha® en Juana Diaz. En la media general para todas las localidades ‘Pasion’
obtuvo el rendimiento méas alto, seguido por Amanecer. Ambas lineas obtuvieron una
cantidad de frutos superior a las demés en dos localidades. ‘Pasion’ fue superior en Isabela
y Lajas y Amanecer en Mayagliez y Juana Diaz.

El tamafio promedio del fruto no vari6 mucho entre localidades, pero si hubo
diferencia significativa entre las lineas dentro de las localidades (Tabla 3). En tres de las
cuatro localidades, ‘Carnaval’ tuvo los frutos mas pesados, aunque este efecto no fue
siempre significativo. ‘Amanecer’, ‘Bonanza’ y ‘Encanto’ tendieron a tener pesos de frutos
intermedios (entre 10-12 g). ‘Pasion’ tuvo frutos menos pesados en todas las localidades,
aunque esta diferencia no fue siempre significativa.

‘Carnaval’ tendio a producir frutos del mayor tamafio con una media general de
14.1 g, seguido por ‘Bonanza’ con 11.8 g. ‘Pasién’ fue la linea con menor peso (7.6 Q)

aunque esta diferencia no fue significativa en todas las localidades.
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Tabla 1. Numero promedio de frutos por hectarea de cinco lineas de aji dulce (Capsicum
chinense) sembrados en cuatro localidades de Puerto Rico en 2014-2015.

Isabela Lajas Mayaguez Juana Diaz

Lineas (2014) (2014) (2015) (2015) Media
Amanecer 323,630 641,211 815,892 1,772,251 865,496
Bonanza 331,523 296,720 608,510 1,714,127 737,720
Carnaval 329,011 472,169 683,139 1,668,381 788,175
Encanto 325,005 699,814 488,674 1,154,412 666,976
Pasion 807,332 858,451 640,084 1,642,471 987,085
Media 405,100 593,673 647,260 1,390,328 759,090
p-valor! 0.2193 0.4958 0.3628 0.5313

Probabilidad en la prueba F.

Tabla 2. Rendimiento (kg-ha!) de cinco lineas de aji dulce en cuatro localidades de Puerto
Rico.

Lineas Isabela Lajas Mayagliez Juana Diaz Media
(2014) (2014) (2015) (2015)
Amanecer 4,447 6,648 8,648 21,835 10,395
Bonanza 4,427 2,996 8,234 18,755 8,603
Carnaval 4,990 6,362 9,100 23,727 11,045
Encanto 2,825 6,846 5,819 12,505 6,999
Pasion 5174 4,959 6,145 13,716 7,499
Media 4,373 5,562 7,589 18,108 8,901
p-valor! 0.7977 0.6833 0.3733 0.1605

Probabilidad en la prueba F.
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Tabla 3. Peso promedio de los frutos (g) de cinco lineas de aji dulce en cuatro diferentes
localidades.

Lineas Isabela Lajas Mayaguez Juana Diaz  Media
(2014) (2014) (2015) (2015)

Amanecer 13.8a 96 b 10.7b 12.3ab 11.6

Bonanza 12.3ab 10.2 b 13.7a 10.9 bc 11.8

Carnaval 155a 13.1a 134 a 14.3a 14.1

Encanto 9.3 bc 98 b 11.9ab 10.9 bc 10.5

Pasion 72 ¢ 55 ¢ 94 b 83 ¢ 7.6

Media 11.6 9.6 11.8 11.3 11.1

p-valor! 0.0035 0.0004 0.0342 0.0311

DMS? 3.49 2.01 2.49 2.98

En una columna, medias seguidas de las mismas letras no son significativamente diferentes
al nivel de probabilidad de 0.05.

Probabilidad en la prueba F.

2Diferencia minima significativa de Fisher a 5% de probabilidad
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Numero de frutos, rendimiento v peso del fruto individual por dias después de

trasplante (DDT) Para numero de frutos dentro de las localidades de Isabela, Lajas y

Mayaguez, el patron sobre el tiempo, en términos de orden de la mejor hasta la peor linea,
fue relativamente consistente, aunque los rangos de las lineas variaron entre las localidades
(Figuras 5, 6 y 7). En Juana Diaz el patron fue mucho mas erratico, con cambios de rango
dependiendo de la fecha de cosecha (Figura 8). Hubo un patrén similar al nimero de frutos
dentro de las localidades para el peso de fruto dentro de las localidades (Figura 9, 10, 11y
12). Para peso promedio del fruto hubo bastante variacion en el rango de lineas entre
cosechas, pero ‘Pasion’ casi siempre tuvo el peso de fruto menor.

En Isabela la cantidad de frutos inicial fue menor a la candidad de frutos final para
todas las lineas. En las primeras dos cosechas la cantidad de frutos en Isabela estaba sobre
los 50,000 frutos por hectarea, pero en la tercera y cuarta cosecha la cantidad de de frutos
por hectarea de cada una de las lineas bajo de los 50,000 frutos por hectare, esto debido a
una fuerete infeccién del picudo del pimiento desde la tercera cosecha en adelante. Las
cosechas yo las realizaba aproximadamente cada dos semanas, pero hubo un lapso entre los
150-210 aproximadamente que no pude cosechar ya que no habian frutas en las plantas. No
se le aplicd nada para el control del picudo, pero si se hizo una poda de renovacion la cual
nos dio la oportunidad de hacer una nueva cosecha que resulto ser menor que la cantidad de
frutos que se cosecharon al principio. En tiempo de cosecha en Isabela (DDT) fue mayor
(mucho mas de 180 DDT) debido al ataque del picudo. En Lajas el comportamiento de la
cantidad de frutos entre lineas se comporto bien parecido en el orden de mayor a menos
produccion de frutos. En la primera cosecha de Lajas Pasion fue la mas que produjo frutos
y en la ultima de igual forma. En esta localidad Bonanza fue la que menos frutos tuvo en la

primera y ultima cosechas. En Mayaglez y Juana Diaz no hubo una tendencia entre la
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cantidad de frutos que produjo cada linea DDT. En Mayaguez Amanecer, y Encanto
tuvieron mayor cantidad de frutos en la ultima cosecha verus la primera, Pasion se mantuvo
practicamente igual y Carnaval y Bonanza produjeron menos. La cantidad de frutos
producidos en Juana Diaz en la primera cosecha fue inferior a la cantida de fruto
producidos en la Ultima coasecha en todas las lineas.

El peso promedio de frutos fue variado para las fechas de cosecha en todas las
localidades y lineas y en Mayagliez se observé una disminucion del mismo a lo largo de
las cosechas, mientras que en las demas localidades los pesos de algunas de las lineas

aumentaron o se mantuvieron constantes (Figuras 13, 14, 15y 16).
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Figura 6. Numero de frutos de cinco lineas de aji dulce cosechados en Lajas, Puerto Rico, desde octubre 2014 hasta abril 2015.
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Figura 11. Rendimiento de cinco lineas de aji dulce en Mayaguez, Puerto Rico desde abril 2015 hasta octubre 2015.
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Ancho del fruto El ancho del fruto no varié mucho (4.0 a 4.3 cm) entre las cuatro
localidades. Dentro de localidades, no se encontraron diferencias significativas entre los
anchos de los frutos de las lineas ‘Amanecer’, ‘Bonanza’, ‘Carnaval’ y ‘Encanto’, pero
todas ellas fueron mas anchas que la linea ‘Pasion’ en las siembras de Mayaguez y Juana

Diaz (Tabla 4).

Largo del fruto El largo del fruto varié de 2.2 a 3.0 cm entre las cuatro localidades
(Tabla 5). ‘Amanecer’ generalmente fue méas largo en la mayoria de las localidades. En
Isabela no fue significativamente diferente de las otras lineas, aunque la tendencia de ser
mas largo continu6. En Lajas los frutos de ‘Amanecer’ fueron mas largos y
significativamente diferentes a los frutos de las demas lineas, pero entre ellas no hubo
diferencias. En Mayagliez los frutos de ‘Amanecer’ fueron mas largos a los demaés,
‘Bonanza’ y ‘Encanto’ tuvieron un largo intermedio, mientras que los frutos de ‘Carnaval’
y ‘Pasion’ fueron los mas cortos. En Juana Diaz nuevamente los frutos de ‘Amanecer’
fueron mas largos, le siguié ‘Bonanza’ que también fue diferente a todas. Los frutos de
‘Encanto’ y ‘Carnaval’ no tuvieron diferencias entre ellas al igual que ‘Carnaval’ y ‘Pasion’
quienes fueron los frutos més cortos.

Grosor del pericarpio Los frutos de ‘Carnaval’ tuvieron un grosor del pericarpio

significativamente superior al de las demés lineas con una media general de 4.3 mm para
todas las localidades (Tabla 6). ‘Amanecer’, ‘Bonanza’ y °‘Encanto’ no fueron
significativamente diferentes entre ellas en ninguna de las localidades. La media general
para cada una de ellas fue: ‘Amanecer’ 3.1 mm, ‘Bonanza’ 3.2 mm y ‘Encanto’ 3.3 mm.
‘Pasion’ fue la linea con el menor grosor del pericarpio en las cuatro localidades; su media

general fue de 1.7 mm de grosor.

32



Forma del fruto El resultado de la division entre el largo por el ancho, una medida

de la forma de fruto, fue muy igual en cuatro de las cinco variedades en todas las
localidades. Las pocas diferencias que hubo se observo en ‘Amanecer’ cuyo resultado fue 1
lo que significa que su largo y ancho es de igual diametro resultando en una forma de
trompo. ‘Carnaval’ tuvo un cociende la L/A de 0.454 resultando en una forma de disco o
chato. Los frutos de las demés lineas tenian valores parecidos resultando en una forma

chata (Tabla 7).

Tabla 4. Ancho (cm) del fruto de cinco lineas de aji dulce en cuatro localidades.

Linea Isabela Lajas Mayaguez Juana Diaz Media
Amanecer 3.9 a 40 a 42 a 42 a 4.1
Bonanza 45 a 44 a 43 a 41 a 4.3
Carnaval 46 a 44 a 44 a 41 a 4.4
Encanto 45 a 39 a 45 a 41 a 4.3
Pasion 3.9 a 38 a 3.7 b 33 b 3.7
Media 4.3 4.1 4.2 4.0 4.2
p-valor! 0.3716 0.1733 0.0377 0.0440

DMS? N/A N/A 0.4258 0.5336

En una columna, medias seguidas de las mismas letras no son significativamente diferentes
al nivel de probabilidad de 0.05.

Probabilidad en la prueba F.

2Diferencia minima significativa de Fisher a 5% de probabilidad.

N/A = valor del DMS no esta reportado cuando el p-valor fue mayor a 0.05.
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Tabla 5. Largo (cm) del fruto de cinco lineas de aji dulce en cuatro localidades.

Linea Isabela Lajas Mayaguez Juana Diaz Media
Amanecer 4.0 a 34 a 44 a 44 a 4.1
Bonanza 2.6 a 24 b 32 b 22 b 2.6
Carnaval 26 a 25 b 15 ¢ 15 cd 2.0
Encanto 29 a 24 b 31 b 19 ¢ 2.6
Pasion 30 a 26 b 20 ¢ 14 d 2.3
Media 3.0 2.7 2.2 2.3

p-valor!  0.1876 0.0024 0.0059 <0.0001

DMS? N/A 0.3940 0.9613 0.1415

En una columna, medias seguidas de las mismas letras no son significativamente diferentes
al nivel de probabilidad de 0.05.

Probabilidad en la prueba F.

2Diferencia minima significativa de Fisher a 5% de probabilidad.

N/A = valor del DMS no esta reportado cuando el p-valor fue mayor a 0.05.

Tabla 6. Grosor (mm) del pericarpio de cinco lineas de aji dulce en cuatro localidades.

Linea Isabela Lajas Mayaguez Juana Diaz Media
Amanecer 3.1 b 33 b 26 b 34 b 3.1
Bonanza 3.1 b 34 b 29 b 34 b 3.2
Carnaval 4.0 a 44 a 42 a 44 a 4.3
Encanto 32 b 34 b 33 b 33 b 3.3
Pasion 21 c 15 ¢ 16 c 14 c 1.7
Media 3.1 4.0 3.7 4.0

p-valor? <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

DMS? 0.3766 0.2419 0.4864 0.3963

En una columna, medias seguidas de las mismas letras no son significativamente diferentes
al nivel de probabilidad de 0.05.

Probabilidad en la prueba F.

2Diferencia minima significativa de Fisher a 5% de probabilidad.

N/A = valor del DMS no esta reportado cuando el p-valor fue mayor a 0.05.
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Tabla 7. Cociente de largo/ancho de aji dulce en cuatro localidades.

Linea Isabela Lajas Mayagiliez  Juana Diaz  Media Forma!
Amanecer 1.025 0.850 1.047 1.047 1.000 trompo
Bonanza 0.577 0.545 0.744 0.536 0.604 chato
Carnaval 0.565 0.568 0.340 0.365 0.454 chato
Encanto 0.644 0.615 0.688 0.463 0.604 chato
Pasion 0.789 0.684 0.540 0.424 0.621 chato
Media 0.721 0.653 0.672 0.568 0.657

! Frutos redondos o trompo tienen un cociente = 1; frutos chato o aplastado tienen un
cociente<1; frutos alargados tienen un cociente >1.
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Color de los frutos El angulo de matiz es una indicacién del color del fruto (dngulo
de matiz 0° = rojo o violeta, 90° = amarillo, 180° = azulado o verde y 270° = azul), el
chroma da informacidn sobre la intensidad o saturacién del color (entre mas alto el chroma
mayor saturacion) y L* o luminosidad nos dice cuén lejos o cerca esta el color del blanco y
el negro, lo cual se puede usar para interpretar lo claro u oscuro del color en el fruto (0 =
negro y 100 = blanco) (McGuire, 1992).

Para las variables de angulo de matiz, chroma y L*, hubo diferencias significativas
(p<0.005) entre las lineas. En frutos inmaduros, ‘Pasion’ resulto ser linea con la media méas
alta para el valor de &ngulo de matiz (aunque no diferente a ‘Carnaval’) y con el valor mas
bajo de chroma y L* (Tabla 8). Los cultivares ‘Amanecer’, ‘Bonanza’, ‘Carnaval’ y
‘Encanto’ tuvieron valores de angulo de matiz no significativamente diferentes. En cuanto a
L*, ‘Encanto’ resultd ser diferente a ‘Amanecer’, ‘Bonanza’ y ‘Pasion’; pero entre
‘Amanecer’ y ‘Bonanza’ no hubo diferencia.

En los frutos maduros para la variable L™ no hubo diferencia entre ‘Amanecer’,
‘Bonanza’ y ‘Encanto’, pero ‘Carnaval’ y ‘Pasion’ fueron diferentes a las demas lineas
(Tabla 8). Datos similares se encontraron para la variable de chroma, mientras que para
angulo de matiz no hubo diferencias entre ‘Bonanza’ y ‘Carnaval’, pero si de estas con las
demés. Tampoco hubo diferencia entre ‘Amanecer’ y ‘Encanto’, pero estas tuvieron
diferencias con las demas lineas.

La forma y los colores de los frutos de las cinco lineas de aji dulce se pueden
apreciar en la Figuras 17, 18, 19, 20 y 21. Estas lineas tuvieron formas diferentes, pero
cuatro de las cinco, tuvieron colores similares. ‘Pasion’ tuvo un color de frutos maduros e

inmaduro muy diferente a las demas.
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Tabla 8. Color del fruto de cinco variedades de aji dulce.

Frutos inmaduros Frutos maduros
Linea L chroma angulo de matiz L chroma angulo de matiz
Amanecer 59.29 ab 46.18 a 100.18 b 34.66 b 48.68 b 31.58 ¢
Bonanza 60.41 a 44,06 a 99.35 b 36.22 b 49.80 b 34.26 ab
Carnaval 56.93 bc 45.95 a 106.34 ab 39.49 a 53.79 a 35.56 a
Encanto 55.98 ¢ 44.85 a 100.29 b 33.72b 49.84 b 33.12 bc
Pasion 38.55d 38.53 b 111.22 a 30.27 ¢ 42.89c 29.02 d
Media 54.23 43.91 103.48 34.87 49.00 32.71
p-valor? 0.0219 <0.0001 0.0039 <0.0001 <0.0001 <0.0001
DMS? 5.08 2.69 7.17 2.40 2.64 1.75

En una columna, medias seguidas de las mismas letras no son significativamente diferentes al nivel de probabilidad de 0.05
Probabilidad en la prueba F.
2Diferencia minima significativa de Fisher a 5% de probabilidad.
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Figura 18. Fotografia de frutos de linea ‘Bonanza’.
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Figura 20. Fotografia de frutos de linea ‘Encanto’.
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Figura 21. Fotografia de frutos de linea ‘Pasion’.
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Discusién

Desarrollo vegetativo (altura) Las alturas de las plantas tomadas desde la base del

tallo hasta el &pice fueron diferentes entre todas las localidades (Figura 1, 2, 3 y 4). Dentro
de cada localidad no hubo diferencias significativas, pero si se observé una tendencia en el
tamafio final, donde ‘Pasidn’ fue la mas alta en tres de las cuatro localidades y ‘Carnaval’ la
mas baja en todas las localidades. Con esto podemos decir que ‘Pasion’ es la linea de aji
dulce con la postura mas alta, ‘Encanto’, ‘Bonanza’ y ‘Amanecer’ son de postura mediana,
y ‘Carnaval’ es baja. En estudios realizados por Montafio y Nufiez (2003), encontraron que
a los 86 dias las plantas de aji dulce tenian una altura promedio de 60.8 cm en la primera
cosecha y en la ultima llegaron a 82.5 cm. Por lo tanto, el crecimiento de las variedades de
aji en mi experimento estuvo por debejo del promedio al compararlo con el crecimento de
las plantas en el estudio de Montafio y NUfiez. Aunque no se compararon estadisticamente
las localidades pude ver que las plantas de Isabela resultaron mas altas que las de las demas
localidades. Esta diferencia fue debido al ataque temprano y agresivo del picudo del
pimiento en Isabela (A. Segarra, comunicacion personal). Dependiendo de la etapa
fenoldgica de la planta es el flujo de energia de esta hacia sus diferentes partes. Cuando la
planta esta en la etapa de reproduccién esta lleva mas energia hacia la produccién de flores
y frutos, pero al verse interrumpida esta etapa por condiciones externas, como lo es el
picudo que causa aborto de flores y frutas, la planta lleva su energia a la formacion de
ramas y follaje.

Numero de frutos, rendimiento y peso del fruto individual No hubo diferencia en el

namero de frutos por parcela entre cada linea, pero si se observo que la cantidad de frutos
por hectarea y el rendimiento vario considerablemente entre las localidades,

especificamente entre Isabela y Juana Diaz. En Juana Diaz la cantidad de frutos y
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rendimiento por hectarea fue poco mas de tres veces que la cantidad en Isabela. Aunque no
tengo evidencia estadistica de esa diferencia, creo que pudo darse debido al ataque
temprano del picudo del pimiento Anthonomus eugenii Cano en Isabela. En la tercera
cosecha en Isabela habia una fuerte presion de este insecto. En Lajas y Mayaglez se
observé muy poco y en Juana Diaz no hubo ataque del insecto mientras duré la cosecha. El
periodo de ovoposicidn de este insecto se ve afectado por la disponibilidad de alimento y la
temperatura (Gordon y Armstrong, 1990). Una hembra puede depositar de 1 hasta 9 huevos
por dia, de acuerdo a condiciones ambientales y de disponibilidad de alimento con un
maximo de 500 durante toda su vida. Las condiciones ambientales favorables para este
insecto son una temperatura de 22-27 °C (Gordon y Armstrong, 1990; Rodriguez, 2006;
Torres y Rodriguez, 2012) y una humedad relativa de 60-70%. Por lo tanto, la fecha de
cosecha pudo jugar un papel importante en el rendimiento. Otro factor que pudo influenciar
la produccion de frutos y el rendimiento fue la forma de abonamiento (Locascio et al.,
1981). En Juana Diaz la aplicacion del fertilizante fue por fertigacion y en las demas
localidades fueron aplicaciones en bandas con fertilizante granular. Crespo et al. (1988)
encontraron un uso mas eficiente del nitrégeno cuando es fraccionado en aplicaciones
semanales en el riego por goteo.

La Organizacién de Investigacion y Desarrollo Agricola del Caribe (CARDI, por
sus siglas en ingles) public6 que en Trinidad y Tobago la produccion de C. chinense fluctda
entre 16,815-39,235 kg-ha® (Adams et al., 2011). Holanda, el pais que mas rendimiento
tiene por hectarea, logra producir 262,500 kg-ha, pero cabe destacar que su produccion es
en invernaderos con condiciones controladas con un &rea de siembra de sdlo 1,200
hectareas (CONAPROCH, 2007 y Bota y Valeria, 2015). China es el principal productor

con un éarea de siembra de 612,800 hectareas y un rendimiento promedio de 20,450 kg-ha™.
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México como segundo mayor productor, tiene un total de area sembrada de 140,693
hectareas con un rendimiento promedio de 13,170 kg-ha™. Por lo tanto, el rendimiento por
hectarea promedio en el estudio actual (Tabla 2) se fue por debajo del rendimiento al
comparaslo con el rendimiento de Trinidad y Tobago, Holanda, China y México en las
localidades de Isabela, Lajas y Mayagiiez, pero en Juana Diaz fue parecido. La produccion
muchas veces depende de la densidad de la poblacion de las plantas (Afies y Figuereto,
1993; Adams et al., 2011). Con una distancia de siembra pequefia se obtiene una mayor
poblacion de plantas y por lo tanto un mayor rendimiento. Actualmente en la EEA-UPRM
se estan realizando estudios sobre el efecto de distancia de siembra sobre el rendimiento en
algunas de las mismas lineas en este estudio (L. Wessel-Beaver, comunicacion personal).

En el estudio de las 330 accesiones que hizo Lawrence y Burke (2008) se observo
un peso promedio del fruto de 6.31 g con un rango de 0.18 g - 22.7 g. Quintal et al., (2012),
encontraron que con un 50-60% de humedad relativa los frutos de chile habanero (la
especie C. chinense igual al aji dulce) pueden llegar a pesar 6.4 g. En un estudio hecho por
Reyes et al., (2014), para probar la efectividad de inoculantes microbianos en el
crecimiento de chile habanero encontraron que éstos obtuvieron su mayor peso (8.1 g) al
inocular con Psudomonas spp. y su peso minimo (7.2 g) al inocular con Azospirillum
brasilense. Cuando vemos el peso promedio individual en las cinco localidades y vemos el
peso promedio general percibimos que el aji dulce sembrado para este estudio estuvo
generalmente por encima de los valores obtenidos en estudios hechos en otros lugares. Si
fuéramos a clasificar los frutos obtenidos en este estudio como los clasifico Borges et al.
(2010), la mayoria fueran de calidad primera ya que sobrepasaron los 6.5g de peso.

Numero de frutos, rendimiento v peso del fruto individual por dias después de

trasplante EI nimero de frutos por hectarea para cada localidad variaba en el trascurso de
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las cosechas. En la primera cosecha para cada localidad la cantidad de frutos fue regular en
comparacion con todo el ciclo de cosecha. En la segunda y tercera cosecha hubo un
aumento, pero en la cuarta volvié a disminuir la cantidad de frutos y siguié variando segun
pasaban los DDT (Figuras 5, 6,7 y 8). El rendimiento tuvo un comportamiento parecido al
de la cantidad de frutos. Las graficas para rendimiento y nimero de frutos por hectarea
tienen formas parecidas, lo que sugiere que el rendimiento y el numero de frutos estan
relacionados (Figuras 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12). En general el tiempo no tuvo influencia
sobre el peso promedio de los frutos. Los frutos de cada linea tuvieron pesos promedio
diversos entre las diferentes cosechas.

Largo, ancho y forma de frutos La media general del ancho de todas las lineas fue

mayor a la encontrada por Lawrence y Berke (2008) en su estudio sobre una coleccién de
330 accesiones de C. chinense. Ellos encontraron que la media de la anchura de los frutos
fue de 2.1 cm. Aun ‘Pasion’ siendo la linea con los frutos menos anchos tuvo una media
mayor a la del estudio mencionado (3.7 cm). Esto podria ser que ellos trabajaron con
accesiones muy parecidas entre si a diferencia de las lineas utilizadas en este estudio que
son diferentes. La media del largo para el mismo estudio de Lawrence y Berke (2008) fue
de 4.7 cm. Ellos dividieron el largo por el ancho (L/A) de los frutos que estudiaron para asi
tener una idea matematica de la forma de los frutos. Un valor cercano a 1 indica que el
fruto tiene una forma mas o menos redonda. Un valor menor a 1 seria una forma aplastada
(chato) y mayor a 1, frutos alargados. Los frutos de las 330 accesiones estudiadas por ellos
obtuvieron un resultado de L/A de 2.379 lo que indica que la mayoria de los frutos
estudiados tenia una forma alargada. Este resultado concuerda con lo observado en el
experimento por ellos. En el caso de mi estudio (Tabla 7), ‘Amanecer’ tuvo un valor de 1,

lo que indica que puede ser un tipo redondo, pero sabemos que su forma era de trompo
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(cono) y los demas fueron de tipo chato o aplastado. ‘Carnaval’ fue el cultivar cuyos frutos
eran méas aplastados, tipo disco. Los datos que obtuve también concuerdan con lo
observado en cada uno de los frutos.

Grosor del pericarpio Una de las caracteristicas mas importantes para afiadir peso a

los frutos de C. chinense es el grosor del pericarpio, por lo tanto, esta se refleja
directamente en el rendimiento. También esta caracteristica est4 asociada a la concentracion
de capsaicina en el fruto. Cazares et al. (2005) y Borges et al. (2010) dicen que a menor
grosor del pericarpio mas concentracion de capsaicina tiene la fruta y viceversa.

El rendimiento en este experimento no tuvo diferencias significativas entre las
lineas estudiadas, pero ‘Carnaval’ fue la linea que tuvo un mayor rendimiento al mirar su
media general de todas las localidades (Tabla 2). Aunque esta linea no tuvo la mayor
cantidad de frutos por hectarea, siendo la linea nimero tres en orden descendente, si tuvo
los frutos mas pesados. Este peso de los frutos esta asociado directamente al grosor del
pericarpio ya que el tamafio de los frutos de todas las lineas era parecido (Tablas 4, 5 y 6).

Color de los frutos Como se esperaria en frutos inmaduros tuvieron un angulo de

matiz cerca o por encima de 100, que corresponde a un color verde-amarillo (Tabla 8). El
angulo de matiz promedio para los frutos maduros fue 32.71°, que corresponde a un color
rojo-anaranjado. Frutos inmaduros fueron mas luminosos (L*= 54.23) comparado con
frutos maduros (L"= 34.87). Chroma o saturacion de color, no varié substancialmente entre
frutos inmaduros versus maduros.

Hubo algunas diferencias notables entre las lineas. Los frutos de ‘Pasion’ fueron
bastante distintos a las otras lineas. Esta linea produjo frutos inmaduros y maduros menos
luminosos que en las otras. Los frutos inmaduros de esta linea fueron de un color mas verde

y sus frutos maduros fueron maés rojos que los frutos de las demas lineas, ademas el color
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de sus frutos fue menos saturado. Hubo otras diferencias entre lineas en cuanto a su color,
pero estas fueron menos notables. Se observo que, a plena vista, el color de los frutos de
‘Carnaval’ fue muy distinto al color de las demaés lineas. Esta linea tiene frutos con un color

lila particularmente en su estado inmaduro, sin embargo, los datos recolectados no

mostraron esta diferencia.

46



Conclusiones

El aji dulce en Puerto Rico es una de las hortalizas de mayor importancia, ya que es
uno de los ingredientes del sofrito utilizado en la gastronomia puertorriquefia. Por lo tanto,
es necesario una mayor produccion local y de esa forma garantizar cumplir con la demanda
del producto. Un estudio de mercadeo realizado por Del Rio (2016), concluyé que los
puertorriquefios estan dispuestos a pagar mas dinero por el aji dulce producido en la isla y
que el producto esté identificado como producido localmente garantiza la preferencia del
consumidor sobre el mismo producto de otro pais. En Puerto Rico existen muchos
cultivares de aji dulce adaptados a las condiciones ambientales de la isla, pero no hay datos
publicados suficientes para que el agricultor tenga una guia de produccion de acuerdo a las
caracteristicas de cada cultivar.

El programa de mejoramiento de aji dulce de la Estacion Experimental Agricola de
la UPR de Mayagliez tiene cinco lineas avanzadas que ofrecen un gran potencial para la
produccion local. Estas lineas fueron estudiadas en este experimento y se nombran de la
siguiente manera: ‘Amanecer’, ‘Bonanza’, ‘Carnaval’, ‘Encanto’ y ‘Pasion’. Se estudiaron
algunas de las caracteristicas horticolas de estas lineas para asi tener datos suficientes y
liberarlas como nuevos cultivares.

Para este experimento se realizaron cuatro siembras en cuatro localidades diferentes:
Isabela, Lajas, Mayaguez y Juana Diaz. El periodo desde la siembra hasta la cosecha de las
cuatro localidades fue de abril 2014 a septiembre 2015. Aunque en la mayoria de las
caracteristicas evaluadas no existen diferencias significativas, los datos obtenidos y
observaciones visuales, me permiten describir a cada una de las lineas evaluadas.

‘Amanecer’ Crecimiento aproximado hasta 71.8 cm de alto, con produccion de

sobre 800,000 /ha, peso promedio de fruto individual de 11.6 g y un rendimiento de entre
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10,100-10,600 kg-ha™. El fruto es en forma de trompo, con un diametro de 12.7 cm, grosor
del pericarpio de 3.1 mm y verde-amarillo claro en el fruto inmaduro y rojo-anaranjado al
madurar.

‘Bonanza’ Crecimiento aproximado hasta 63.5 cm de alto, con produccién de sobre
700,000 frutos/ha, peso promedio de fruto de 11.8 g y un rendimiento de entre 8,300-8,800
kg-hal. El fruto es en forma aplastada y ancho con un diametro de 13.8 cm, grosor de
pericarpio 3.2 mm y de color verde-amarillo en el fruto inmaduro y al madurar es rojo-
anaranjado.

‘Carnaval’ Crecimiento aproximado hasta 53.3 cm, produccion de sobre 700,000
frutos/ha, con un peso promedio de fruto individual de 14.1 g y rendimientos entre 10,700-
11,200 kg-ha. El fruto es en forma disco, con un diametro de 19 cm, grosor del pericarpio
4.3 mm y de color verde-amarillo en frutos inmaduros, algunos de los frutos tienen una
especie de tonalidad purpura (lila) en la parte cercana al pedinculo en su estado inmaduro,
al madurar se torna de color rojo-anaranjado.

‘Encanto’ Crecimiento aproximado hasta 67.5 cm de alto, producciéon de sobre
666,000 frutos/ha, con un peso promedio de fruto de 10.5 g y rendimiento de entre 6,700-
7,200 kg-ha. El fruto es en forma aplastada y ancho, con un didmetro de 14.2 cm, grosor
del pericarpio de 3.3 cm y de color verde-amarillo claro en frutos inmaduros y al madurar
se torna rojo-anarajado.

‘Pasion’ Crecimiento aproximado hasta 72.9 cm, produccion de sobre 900,000
frutos/ha, con un peso promedio de fruto de 6.3 g y rendimientos entre 7,200-7,700 kg-ha™.
El fruto es aplastado y ancho, con una forma particular conocido vulgarmente en Puerto
Rico como “cachucha o chato”, tiene un diametro de 6.3 cm, grosor del pericarpio de 1.7

mm, los frutos inmaduros son de color verde y al madurar se tornan de color rojo oscuro.
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Estas caracteristicas estan basadas en los datos obtenidos en este estudio, cada una
de ellas puede variar de acuerdo al manejo que se le dé. La distancia de siembra,
fertilizacion y buen riego son fundamentales para obtener buenos resultados. Aunque
empiricamente se ven difencias en la produccion entre localidades, para efecto de este
estudio no puedo decir que una localidad es superior a la otra ya que no hice analizis
estadisticos comparandolas. Pero estas descripciones podrian ser suficientes para que un
agricultor evaluara que cultivar de aji dulce desea sembrar ya que los datos que obtuve
corresponden a cuatro localidades en cuatro diferentes zonas de Puerto Rico.

Cada cultivar tiene caracteristicas interesantes que pueden ser usadas como partida
para nuevas lineas en el programa de mejoramiento de la EEA, luego de que estas sean
evaluadas y objetadas de acuerdo al gusto de los consumidores, chef, empresas sofriteras y
agricultores. Del Rio (2016) report6 que la caracteristica mas importante a la hora de elegir
un tipo de aji dulce es el color. Los cultivares preferidos fueron ‘Amanecer’ y ‘Bonanza’,
por lo que el verde-amarillo y el rojo-anaranjado, son los colores favoritos de los

consumidores a la hora de comprar aji dulce.
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