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ABSTRACT

How and whereAnolis lizards sleep may indicate strategies used todavoi
predators during nocturnal inactivity. | surveyeadtsites: the firstAnolis cristatellusin
simpatry withA. krugifor a total of 69 nights, and the secoAd cristatellusin an adjacent
area for 22 nights. Both species sleep in leavés, their snout directed to the stem of the
leaf and in an oblique head up orientation. In sitnpthey show no spatial separation with
respect to height. The lizards usually return &eglwithin 2 m from the initial poini.
cristatellusshowed a higher fidelity to a same leaf and withi@ m areaA. krugi utilized
their sleep-sites for short periods of time. | dade that the flexibility of leaves can alert the
lizards and allow them to escape faster throughbifamches when the snout is directed
toward the stem of the leaf. The frequent retumthe same leaf or a same area indicate a

high degree sleeping-site fidelity.



RESUMEN

Como y donde duermen Igsnolis puede dar indicios de las estrategias utilizadas
para evadir a los depredadores durante la inaativitbcturna. Se muestrearon dos lugares:
el primero,Anolis cristatellusen simpatria coA. krugipor unas 69 noches, y el segunélo,
cristatellusen un area adyacente por unas 22 noches. Ambasiespuermen en hojas, con
el hocico hacia el peciolo y oblicuo hacia arriBa. simpatria no mostraron una separacion
espacial con respecto a la altura. Normalmenteesagr a dormir a menos de 2 m de
distancia del punto de marcaje. cristatelluspresenta mayor fidelidad a una misma hoja y a
un area dentro de 2 rA. krugi utiliza los dormidero por periodos de tiempo uswgite
cortos. Concluyo que la flexibilidad de las hoj&snpite alertar al lagarto y que el hocico
dirigido hacia el peciolo permite escapar con maymidez hacia las ramas. El regreso
constante a una misma hoja y a una misma areaaiggie eligen un lugar que consideran

seguro.



RECONOCIMIENTOS

A la persona que debo la mayor parte de los remmmentos es a mi mentor, el Dr.
Allen Lewis, por haberme ayudado proveyendo ideasédos los aspectos de este estudio,
por su ayuda en la evaluacion estadistica de tos @alquiridos en el campo y cualquier otro

consejo que pudo brindarme para contribuir a mautelo profesional.

Agradezco al Dr. Fernando J. Bird Picé y al Drri@J. Delannoy, los cuales
formaron parte del comité evaluador y fueron misfgsores en el pasado. También al
representante de la oficina de Estudios Graduadtisrto R. Puente Roldn, el cual proveyo

de su conocimiento para ayudar a mejorar esteiestud

A Donato Segui por haberme proveido trabajo deajoen el mantenimiento y
clasificacion de los especimenes del laboratoricZzdelogia y los adquiridos por el Dr.
Angel Berrios. Al personal del Departamento de ®jé& encargado de los estudiantes
graduados por haberme proveido ayudas mediantajdsalile jornal en el centro de
computos, y en la limpieza y arreglo de microscepidemas al Dr. Carlos Santos Flores
por proveerme una ayudantia de investigacion epreyecto “Effect of a fishway on the

stream biota of Rio Culebrinas”.

Debo agradecer a Alberto Gonzalez por la ideaainae hacer un estudio sobre
fidelidad al dormidero, la cual surge de un pequeéioajo suyo en el curso de Ecologia de
Poblaciones. Luego me encargué de realizar unjoratbacho mas complejo y de incluir la

parte de hébitat estructural nocturno.



Por ultimo debo agradecer a los amigos, que emafggmomentos te sacan de apuros,
te dan apoyo moral y psicolégico, y pueden coniriban sus ideas para mejorarlo todo.
Entre ellos estan Andrés “Lucas” Morales Nuiiez¢é Jass Herrera, Gustavo Miguel, Edwin

Giovanni Guarin, Azucena Camacho, Fernando Pan®g@tos Santos, ...



TABLA DE CONTENIDO

ABSTRACT ....o.ooioiviieceetee ettt ettt es et a ettt sttt et sttt s ettt ..
RESUMEN .......ooiiiiiiiiieeeeeeeee ettt eee et s s e s e ettt n et enaea e s e s en s sesen e s annssaenenestesnan, L.
RECONOCIMIENTOS ........covtiuiteeeeeeteteeeteeeee s eeeesesae e se e se s s e saesesens s es s tesenes e s enes e senen s \Y
TABLA DE CONTENIDO ......oouiitiieis et eae ettt ettt et s s ss et ns et s e senssaesas VI
LISTA DE TABLAS ..ottt ettt sttt ettt et ae s st st es e es s s VI
LISTA DE FIGURAS........coooiiieeeeeeeeeeeee et ese et ena e s et en st ee s enaeae s nas s enee s enenen IX
INTRODUGCCION .......oouimiiiieeiee et eee et ene et e st e s st en e et en s st n et es s saennenaes e 2
REVISION DE LITERATURA .......ooviiiiiioteietes ettt s s esan s s, 5
1 HABITAT ESTRUCTURAL NOCTURNO .......coooiuiiiiriiereeeieteeeeeeseeeeeeesae e aenenenaennas 5
2 FIDELIDAD AL DORMIDERO ..........coceiiiiuitieeieieeeieiesee e esae st esae s aesneas 7
MATERIALES Y METODOS ........cooviiiiiiieeieteeeeee ettt ses e et nae s en s sns 9
RESULTADOS ..ottt es ettt ettt ettt s et ens s es s eses e 15
1 HABITAT ESTRUCTURAL NOCTURNO .......cccevimiierieiieieceiieiesesie s esaesesse e, 15
1.1 TIPO DE DORMIDERO Y PLANTA ...ituituittutetteeeuestaeetseteesnsesnesnnsesnsesneensenretneesnresneesnesneenmrnnnernns 15
1.2 ALTURA DEL DORMIDERO .....uiiiiiiiieiiiieiiittttttaettansientsaaaas aassseseeasaaeseaeeeseesesssssbeasn e saesseeeeeeas 16
2 DIRECCION Y ORIENTACION.......coooiiiiiiieeieeceeieeecee e seetesae s e es s es s enes s 19
CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS...........cocoiuiiiiieeiiieieieieeeee e sesasieses s sses s 21
4  DEPREDADORES NOCTURNOS ........ccccceoiuiiiiimiiiieeieiseeseessteseses s s ses s s, 24.
5  FIDELIDAD DESCRIPTIVA ........c.coiuiiiiiiiiiiieieeeeeiee s seseeas sttt sans s 25
6 METODO DE SUPERVIVENCIA DE KAPLAN-MEIER APLICADO A FIDELIDAD.............. 32
DISCUSION ..ottt ettt ettt et s e e s et st e s sa et es s et s en e s s s e ses s 6.3
CONCLUSIONES ..ottt teeecee e aeeas st s s et sas e n st esenaesee s s enneetenen s enenas et enan s, 46
BIBLIOGRAFIA ........oooiiiieiieieeeeee ettt ettt 51

Vi



Lista de Tablas

Tablas Pagina
Tabla 1. Numero de lagartos y porcentajes (negyitlel tipo de dormidero y tipo de planta
utilizada porA. cristatellusy A. krugien el primeri( y segundoii)
IMUESTIIO. ... e s anes 16
Tabla 2. Numero de lagartos y porcentajes (negyilacada direccion y orientacion
asumidas parA. cristatellusy A. krugien el primeri) y segundoii)
IMUESTIIO. ... e s e 20
Tabla 3. Distribucion de frecuencias porcentuatesraulativas em. cristatellusy A. krugi
dentro de varias distancias de recapt en la localizacién del dormidero en el
punto inicial. Unicamente son inchsdos lagartos recapturados en ambas especies
L LLE 1S3 ] (=T 1 P 27
Tabla 4. Frecuencia en que ocurre cada numeroates@n las cuales los lagartos fueron
hallados en una misma hoja, y el monde veces en que ocurre en el dormidero de
la noche de marcaje (punto iniciagA. cristatellusy A. krugien el primer (i) y
segundo (ii) muestreo. Los lagartesdn marcados a distintas noches durante todo
el muestreo, lo que conduce a que la dispongulljghra la relocalizacion pueda
variar entre 0 — 69 noches entrertaga..............cooeii i 29
Tabla 5. Numero de lagartos que llegaron a septeados a una distanciade 2 m, y

namero de lagartos recapturadoseaatites nimeros de noches dentro 2 m de

vii



distancia, utilizando el dormidero del dia iniciamo punto central, durante el
primer (i) y segundo (ii) muestreagiartos recapturadoA: cristatellus j n=17;

A. krugi i, n=16;A. cristatellus ij N=14 ... 30

viii



Lista de Figuras

Figuras Pagina
Figura 1. Comparacion entre el tamafio y la altareaeoche de marcaje pakacristatellus

Y A, Krugi 1€N SIMPALITA. ...ceeviiiiiiiieiiieiieiieeeeeeae et bee e e raeneeene 18
Figura 2. Comparacion entre el tamafio y la altareaeoche de marcaje pakacristatellus

Iy A. cristatellus iien alopatria. ..o 18
Figura 3.Comparacion de la frecuencia de la direccién redaila orientacion. Peciolo: hocico del

lagarto dirigido hacia el peciolo de la hoja; ERrie hocico del lagarto dirigido hacia el

extremo de |a NOjJa.... ... e 21
Figura 4. Estadistica descriptiva para tamafio g.ddsea horizontal: mediana; cuadrado
negro: media; cuadrado vacio: valor extremo; extrdmlas cajas: percentiles 25y

75; extremo de lineas verticales: percentiles 5;ynfimero sobre las cajas: tamafio

de la MUeSHran].......cooooii i, 22
Figura 5. Peso como una funcion del tamafié etristatellus primer muestreo........... 23
Figura 6. Peso como una funcion del tamafé.ekrugi primer muestreo. ............ccoeeeeen. 23
Figura 7. Peso como una funcion del tamafié egristatellus segundo muestreo. ............. 23

Figura 8.Promedio & error estandar) de la distancia de recapturafacistatellus i(N = 13),
A. krugii (N = 10) yA. cristatellus ii(N =210)......cccceeieeerieeeeeee e 26

Figura 9. Curvas de utilizacion para una misma koja. cristatellus iy A. krugi i........... 33



Figura 10. Curvas de utilizacion de un area de ateros dentro de 2 m de distancia desde el
punto inicial ef. cristatellus iy A. Krugi b.......oevve e 33
Figura 11. Curvas de utilizacion para una misma lgajentro de 3 m desde el punto inicial

para A. CrStAtElIUS fic....c.ccvviiiiiiiii e 35



INTRODUCCION

Unicamente tres estudios han descrito cuantitatvaenlos aspectos relacionados a
los Anolis durmiendo (Clark y Gillingham, 1990; Shew et aD02 y Singhal et al., 2007).
Este estudio pretende describir el habitat estrachocturno y la fidelidad al dormidero en
dos de las 11 especies que se han descrito eroRRied. Anolis cristatellusy A. krugi
utilizan microhabitats distintos aunque puederhaéiados viviendo en simpatria.

A. cristatelluses de amplia distribucion en las partes bajasadésld con una
temperatura corporal mas alta que en las espesehapitan en las alturas (Rand, 1964).
Normalmente esta especie es hallada en troncolg, sy prefiere perchas de didmetro
grande a mediano. Es de tamafio mediano, con un@aneesde el hocico hasta la cloaca
(SVL) de hasta unos 7.0 cms, con una cresta dorsia ésta. Usualmente es encontrado en
areas abiertas y expuestas al sol (Rand, 1964)er@erente perchan durante el dia en
posicién vertical con el hocico dirigido hacia abalos machos adultos defienden un
territorio dentro del cual permiten a las hembstald@ecer un territorio de menor tamafio y
en ocasiones toleran parcialmente a un macho suobdal en alguna parte de éste
(Philibosian, 1975).

A. krugi es una especie de las alturas, encontrdndose mexy@ en arbustos y
herbaceas, en la periferia de una zona boscoseca @de ésta. Su tamafo es pequefio, hasta
unos 5 cms. Prefiere perchas de didmetro pequéidgag (Rand, 1964), las cuales son mas
horizontales y con menos visibilidad que las dep@shas disponibles (Johnson et al.,

2006). Poseen unas manchas muy pequefias en ladpestd de su cuerpo que reflejan un



color azuloso cuando se alumbra con una linternia @oche y cierta coloracion iridiscente
en la parte interna de la boca (obs. pers.). Tiemenlinea lateral bastante conspicua de un
color blanco o crema desde la boca hasta el cimfpédvico. Su color es marrén y amarillo,
aunque Goto y Osborne (1989) mencionan que loshgb&an en El Verde tienen una
tonalidad verdosa.

El propodsito de este estudio es (1) medir el nieelidelidad a un mismo dormidero y
a un area partiendo desde el punto donde son ballpdr primera vez en la noche, (2)
describir y comparar el habitat estructural utdizan la noche pak. cristatellusy A. krugi
(3) describir la direccion y orientacion asumidadsntras duermen los lagartos, (4) comparar
todos los aspectos antes mencionados entre ampesiessen simpatria, y con un tercer
grupo deA. cristatellusen un area aledafa, y (5) reportar los depredagmienciales que
posiblemente ejerzan una presion selectiva enrddumda relacionada al dormir. El tiempo
en que fue realizado el primer muestreo es much@mnalos otros tres estudios anteriores
gue describen la fidelidad de manera cuantitaiigo permite detectar mejor los cambios en
el uso del dormidero y desplazamientos de los fagaa otras areas. Los resultados
obtenidos son comparados con los otros estudias pamitir un mejor analisis de los
resultados. Aunqué. cristatellushabia sido incluido en este tipo de estudio delitidd al
dormidero,A. krugi es una de las especies que todavia permanecatatsitipo de analisis.
Estudiar la fidelidad permite evaluar la posibitidéde que estén utilizando estrategias para
evitar la depredacion mientras estan inmovilesaendche. Describir el habitat estructural

nocturno de ambas especies en simpatria nos peswatear cambios en el uso del espacio



en la noche (e.g., altura, tipo de planta, tipoddemidero), debido a que ambas utilizan

microhabitats distintos aunque existen zonas dgpaatiento.



REVISION DE LITERATURA

1 Habitat estructural nocturno

Rand (1964) utiliza los términos habitat estrudtyrhabitat climéatico para describir
la distribucion ecoldgica de las especies Alelis en Puerto Rico. El primero, habitat
estructural se refiere a donde viven las espeaieséeninos de su ambiente. Los dos
parametros que resultaron ser mas valiosos pavaqrdistinciones entre especies fueron la
altura de percha (i.e., distancia desde el sudlb gque se encontraban) y didmetro de la
percha (i.e., tamafio de la percha). El segundatabtddimatico se refiere a diferencias a
mayor y a menor escala (e.g., temperatura). Rantlelgtra que cuando dos especies que
ocupan el mismo habitat estructural estando enmiama area, la especie que es tipica de
las alturas vive en las partes mas sombreadaslg lagares bajos la reemplaza en lugares
mas soleados. El resultado de esta separacioni@spadérminos de habitat estructural y
climético da origen a microhabitats distintos eespecies.

El parametro de altura de percha resultd, desdspelcto intraespecifico, ser muy util
para separar los tamafios y sexos. Varios estudiosiestran estas diferencias de donde
estan perchando los mas grandes y los distintasssdrnssen et al. (1984) demuestra que
entre los machos da. cristatellusy A. cookilos mas grandes ocupan los lugares cuya
vegetacion es mas alta (i. e., arboles vs. arbudtos machos de las espechescristatellus
y A. cooki (Genet, 2002)A. acutus(Ruibal y Philibosian, 1974) y dA. lineatopus A.
grahamiy A. valencienni(Singhal et al., 2007) perchan durante el dia altura mayor que

las hembras.



Son pocos los estudios que consideran los parénaé¢r@ltura, diametro de percha
y/o tipo de vegetacion durante la noche, compacaddos realizados durante el dia. Goto y
Osborne (1989) describen el microhabitat noctureoAd krugi y A. pulchellus donde
demuestra que aunque ambas especies se encuensalagamiento en lugares abiertos de
herbacea#\. pulchelluses mas abundanteA; krugi se encontraba mas en la parte con un
gradiente desde herbaceas hacia el bosque. Estaraseristico de diferencias en habitat
estructural donde la especie de las alturas oeuparte mas sombreada durante el dia. Clark
y Gillingham (1990) encuentran que lAscristatellusy A. gundlachimas grandes duermen
a una altura mayor y que los de >5 cms dormiatugaalinalcanzables. Clark y Gillingham
no encuentran preferencia por algun tipo de plg@e ser utilizada como dormidero.
Chandler y Tolson (1990) hallaron que los machoA.dwistatellusutilizan como dormidero
ramas mas altas, de mayor diametro y mas alejaglastrds ramas que las hembras y
juveniles de su misma especshew et al. (2002) menciona que los macho&.dgngivinus
duermen ligeramente mas alto que las hembrasp&ldé dormidero utilizado eran hojas y
ramas, el uso de ambas podia depender de su disjglawi. Singhal et al. (2007) demuestra
gue las especies. lineatopusA. grahamiy A. valenciennpermanecen durante la noche en
sus respectivos microhabitats, para los cuales esggecializadas. La preferencia por un tipo
de dormidero fue similar, las tres especies saleatian perchas mas altas, en ramas mas
delgadas y méas horizontales que donde normalmetdhgn durante el dia, siendo estas

perchas nocturnas estructuralmente menos estadagidiurnas.



2 Fidelidad al dormidero

El estudio de Clark y Gillingham (1990) fue el permm en medir los niveles de
fidelidad utilizando las especi@s cristatellusy A. gundlachi en el Bosque de Cambalache y
El Verde respectivamente. Los lagartos de ambascesp fueron marcados utilizando
pintura de ufias mientras permanecian durmienda koj& y en lagartos grandes pegaron un
tubo luminiscente en la parte dorsal para locdbsanasta 30 m (Clark y Gillingham, 1984).
Describen las caracteristicas del lugar utilizado Ips lagartos para dormir y las posturas
gue asumen. Encuentran que utilizan las plantaacderdo a su disponibilidad y no por
alguna caracteristica en particular. Clark y Ggliam demuestran una alta fidelidad durante
5 noches consecutivas para ambas especies, las aqegresaban cerca del punto donde
habian sido halladas en una primera ocasion. Peopque el dormidero debe ser un lugar
donde puedan evitar los depredadores durante lavifidad que los caracteriza durante la
noche.

El segundo estudio fue realizado por Shew et &0Zp utilizando la especig.
gingivinus en Anguilla. Durante 11 noches consecutivas obsergue estos lagartos
muestran fidelidad al menos por periodos de tieogtos y que las hembras presentaron
mas fidelidad quizas porque el ambito hogarefig, (l®me range”) es mas pequefio que el
de los machos.

En un tercer estudio llevado a cabo en Jamaicagh8inet al. (2007) realizo
muestreos por 2 semanas durante el dia y sélofes@n cada uno de tres sitios similares en
sus caracteristicas de habitat donde se encontrAbalneatopus A. grahamiy A.

valenciennien simpatria. Los lagartos fueron marcados cosléntlientas pequeias de 2.5



mm de diametro con alambre en la base del rabddFig Muth, 1989) y pegandoles
etiquetas para marcar abejas reina en el dorsagdnh2005). La especfe grahamino fue
incluida en el analisis de fidelidad debido a mogas recapturas, y las otras dos especies no
se encontraron en un mismo dormidero en repetidahes. A. lineatopuslogra ser
recapturado dentro de 0.5 m de un punto previamestablecido, mientras qua.
valenciennicasi no se observé dentro de esa distancia.Adineatopudue hallado ser fiel

a un area de dormideros, la cual era de menor tamasiel recorrido de area diurno.



MATERIALES Y METODOS

Este estudio se llevd a cabo en un area del Bddcheno ubicada entre los edificios
de Biologia e Ingenieria Civil del Recinto Univéasio de Mayagiez, Puerto Rico. Se
realizaron dos muestreos, el primero se realizdras 69 noches desde el 22 de noviembre
de 2004 hasta el 29 de marzo de 2005, y el segemdealizé en unas 22 noches desde el 7
de junio de 2005 al 4 de julio de 2005. El primarestreo fue llevado a cabo en un area
perturbada donde dominaba el estrato rasante grebeo (e.gGuarea guidoniaAndira
inermig, el estrato arbustivo era escaso y el arboresistii de arboles dispersos, segun la
clasificacion de Braun-Blanquet (1979). El areapteher muestreo se encontraba inmediata
a la periferia del bosque (182’ 51" Ny 67° 8’ 18" O; ca. 15 m de elevacion). El segundo
muestreo fue realizado con el propésito de tenarmmestra adicional d&. cristatelluscon
la cual realizar comparaciones. Este se llevdo @ aab un &rea cuyo estrato rasante y
herbaceo eran dominantes en la mayor parte @uer glabrescendnga laurinay Coffea
liberica), el estrato arbustivo no dominaba y el arboreo abyundante, lo cual evitaba la
entrada directa del sol. El sitio del segundo nmaesse encontraba cercano al edificio de
Biologia (18 12' 48" Ny 67° 8 17" O; ca. 10 — 20 m de elevacion). En ambities de
muestreo los arboles de gran tamafio que eran nraanes fueron:Castilla elastica
Cecropia peltataGuarea guidoniay Mangifera indica Anolis cristatellusy Anolis krugise
hallaban en simpatria en el area del primer mugsyraoloA. cristatelluspudo ser hallado

en la segunda area de muestreo.



Al comienzo se eligieron estas dos éareas por |lsepea de los lagartos y
disponibilidad de perchas en la mayor parte dedasdas que comprendian ambas areas. La
metodologia utilizada en ambos muestreos fue simiimos treinta minutos luego del
anochecer, cuando los lagartos estaban menos sgctiymr lo tanto menos propensos a
escapar, comence a recorrer las veredas en budagadtos que se encontrasen durmiendo
en alguna percha. La iluminacion que utilicé fueblanca normal, pero en los momentos en
gue me encontraba muy cerca de los lagartos Wi#lizaz roja que poseia la linterna de
cabeza (Rayovac ®eadlamp) con la cual los lagartos no emprendidqmilda tan rapido o
nunca huian. Una vez localicé algun lagarto proeediapturarlo a mano, se midio la
distancia desde el hocico hasta la cloaca (SVLyesnimetros. Fueron introducidos en una
bolsa plastica la cual se adheria a una pesolagideaer el peso, utilizando gramos como
medida. Anoté el tipo de dormidero utilizado (etmja, tallo o rama) y el tipo de planta (e.qg.,
arbusto/arbol, enredadera o helecho). También derésia direccion del hocico del lagarto
en su dormidero, si se hallaba en una rama el bidgbia dirigirse hacia el tallo de la planta
o hacia el extremo de la rama, y si se hallabanenhwja el hocico debia dirigirse hacia el
peciolo de la hoja o hacia el extremo de ésta.dhatada la orientacion del lagarto respecto
al plano dimensional de su cuerpo (e.g., hacid@aroblicuo hacia arriba, horizontal, oblicuo
hacia abajo y hacia abajo). Consideré el térmidicwtcomo cualquier angulo que asumiera
el lagarto que no fuese hacia arriba, horizontélaoia abajo. Cada lagarto fue marcado
mediante la cortadura de falanges distales o gauntdigando un cortador de ufias. A los
lagartos pequefios cuyos dedos son mas dificilegsdalizar en la noche se les corto el

falange distal del dedo correspondiente a la madigidual que se le asigné y a los lagartos
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grandes fue suficiente con la cortadura de la géetaledo del marcaje. Antes de que fuese
marcado el dedo les apligué un anestésico locadbfdine 5% ©) un minuto antes de la
cortadura y luego de cortar les apliqué triple @atico (marca Fougera ©) en ese mismo
dedo. La aplicacion de anestésico y antibioticaucedh al minimo el dolor, el estrés y una
posible infeccion luego del procedimiento, lo ceslconsistente con lo sugerido por Murray
y Fuller (2000). Este método me permitid identifieh lagarto sin importar el tiempo que
haya transcurrido. Luego de esto apliqué una peqggeifa de pintura de ufias en la parte
dorsal inmediatamente al lado de la extremidadfgeenarcada, cuyo color era oscuro para
evitar que fuese conspicuo durante el dia. Estzanae ayudd en la identificacion rapida
del individuo por que el disturbio es menor en daaptura, aunque su duracién &n
cristatelluspor lo general era de hasta 15 dias Yehkrugihasta 22 dias debido al proceso
de muda. La determinacion del sexo fue Unicamesgthizada en el segundo muestreo, en el
primer muestreo los lagartos eran usualmente pegueie dificultaba la identificacion del
sexo. Los lagartos grandes del segundo muestrezignosin dimorfismo sexual bastante
pronunciado donde los machos eran de mayor tarsafitgbeza era mas masiva, la gaita era
mas grande y la base de la cola era mas anchaodelédpresencia del hemipene. Aun asi
habia lagartos que no poseian los rasgos menci®rago lo suficientemente pronunciados
como para identificar el sexo. Para esto utilicénétodo que en algunas ocasiones es usado
en la identificacion del sexo de algunos reptilesd® se presiona un poco con los dedos en
la base del rabo. Si el sexo es macho su hemigda@lsexterior, si es hembra el aspecto es
hueco por la ausencia de hemipene. Hubo lagar®squpude identificar el sexo y fueron

clasificados como no identificados, debido a que heachos y hembras juveniles son
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fisicamente similares, y cuando se presiona la delseabo con los dedos su aspecto es muy
similar entre ambos y distinto del de los lagagdsltos. En la captura del lagarto, adicional
a los datos tomados (i.e., peso, tamafo, tipo denidero, tipo de planta, direccion,
orientacion, numero del marcaje y sexo), se midigentimetros la altura de la percha en la
gue se encontraron durmiendo. Esta percha fue deaarcalgando una cinta de color
fluorescente, en la cual anoté el numero que leespondio al lagarto en el marcaje. La
ubicacion donde fue hallado era descrita en latébde campo debido a que si ocurria la
desaparicion de la marca del dormidero se pudieieauel area del dormidero del dia de
marcaje. Durante cada visita al area de muestrezatizé el mismo procedimiento para cada
lagarto nuevo hallado. Luego de que cada lagagsefinedido, pesado, marcado y habérsele
determinado su sexo (i.e., segundo muestreo) fulbenrados exactamente en el punto
donde fueron hallados. A cada lagarto que era texao luego de la noche de marcaje se le
media la altura de recaptura, esta es la altudedeissuelo a la cual era hallado nuevamente.
Las recapturas son avistamientos de los lagartosualguier lugar luego de la noche de
marcaje, sin necesariamente ser atrapados y madgsilAdemas se media la distancia de
recaptura, la cual es la distancia desde el puondel se hallaba el dia de marcaje hasta el
lugar donde se hallaba nuevamente (0 cms paraegagtura en el mismo punto del dia de
marcaje). Un factor que tomé en consideracion duprésencia de depredadores nocturnos
gue pudiesen depredar a estos lagartos, la prasgméstos fue anotada.

Para el analisis estadistico utilicé Infostat 2.(Facultad de Ciencias Agropecuarias,
Universidad Nacional de Cérdoba) y Statistix 8 @fiStix 8, 2003). Los datos de la noche

inicial (e.g., altura de percha, orientacion y ciién) son analizados separados de los datos
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de las recapturas debido a que en la noche ingsdhgartos no han experimentado ningan
disturbio y quizés pudieran identificarse diferasciEn los andlisis de ANOVA de una viay
prueba t de una muestra en que utilizo los dat@dtde de recaptura, distancia de recaptura,
direccion y orientacion en las recapturas, el pdimde cada lagarto es utilizado para evitar
gue el resultado esté viciado por los lagartosapgten un mayor numero de datBsind
(1964) divide el diametro de percha en varias catag, donde la Ultima categoria era las
hojas por tener el diametro mas pequefio. Decidinadir el diAmetro de percha por lo
tedioso, debido a que un gran nimero de dormidereos hojas. En los datos de direccidn (i.
e., hocico hacia el peciolo o hacia el extremo alddja) los promedios en que fueron

hallados con el hocico hacia el peciolo para cadmrto durante las recapturas fueron

transformadas a un angulo utilizando la ecua@ién sin™! M, con el propésito de
cumplir con el supuesto de normalidad requeridtagmueba t de una muestra. Los datos de
peso y tamafio se transformaron en el andlisis giesi@n lineal utilizando lag con el
proposito de linealizarlos (i.dgg m = 3 log | + log ¢. En todas las pruebas que requerian
un analisis de ANOVA de una via se compararon lesnpdios utilizando la prueba de
Fisher LSD, debido a que permite que el nimeralénjlatos dentro de cada grupo puedan
ser muy diferentes (Ott et al., 2001). El analisssupervivencia fue realizado utilizando el
método de Kaplan-Meier (Statitix 8, 2003), el coalrequiere que la funcion estimada posea
una forma en especifico. La prueba U de Mann-Whitnrse utiliz6 para probar la
homogeneidad entre los tamafios de ambas espeaésiedlisis de supervivencia, debido a
gue es una prueba no paramétrica recomendadaestipestde andlisis (Lee, 1992). En la

comparacion de curvas de utilizacion la pruebaate-®ilcoxon es la que mejor se ajusta al
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analisis debido a que no requiere que las cuna@srgarar sean exactamente paralelas una

con la otra. Todas las pruebas consisten de=10.05.
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RESULTADOS

1 Habitat estructural nocturno

1.1 Tipo de dormidero y planta

Durante el primer muestre@) (se capturaron unos 38 lagartos de la espkois
cristatellus y unos 32 de la especinolis krugi Durante el segundo muestreio) (se
capturaron 45 lagartos de la espe&i®lis cristatellus 14 de los cuales eran machos, 23
hembras y 8 sin determinacion de sexo.

Los lagartos de ambas especies fueron halladosiehadmen hojas significativamente
mas que en tallos en la noche de captdacristatellus j 97%; A. krugi i, 100%; A.
cristatellus i 91% (Chi-cuadrado multinomiah. cristatellus i X2 = 34.11, gl. = 1, P <
0.0001,A. krugi i X2 =32.00, g.l. =1, P <0.0001 A cristatellus ii X2 = 30.42,9.l.=1, P
< 0.0001; Tabla 1). Normalmente durante las nocleesecaptura, dormian en hojas (obs.
pers.). Sélo en un caso, #én cristatellusgrande en el segundo muestreo, fue hallado en el
tronco rigido de una planta cerca del suelo.

La categoria del tipo de planta que utilizaron gkmamir en mayor proporcion fue la de
arbol/arbustoA. cristatellus j 82%;A. krugii, 78%;A. cristatellus ij 93% (Chi-cuadrado
multinomial; g.I. = 2, P < 0.0001 para ambas eg®en ambos muestreos; Tabla 1). Los
helechos y enredaderas no eran tan abundantesmbosamuestreos se encontraban

dispersos en algunas areas.
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Tabla 1. Namero de lagartos y porcentajes (negyitlel tipo de dormidero y tipo de planta utilizada
porA. cristatellusy A. krugien el primeri( y segundoi{) muestreo.

Tipe dormidero Tipo de planta
Especies (hdiallo) (arbusto/arbanredadera : helecho)
A. cristatellus i 37 =0.97:1=0.03 31=0.82:3=0.08:4=0.10
A. krugi i 32E0:0 250=78:4 =0.12: 3 =0.09
A. cristatellusi 41 =0.91:4=0.09 42 #0.93: 3=0.07:0

A. cristatellusn = 38 A. krugi i. n = 32 A. cristatellus iin = 45

1.2 Altura del dormidero

Las variables tamafo de los lagartos y altura dehpeen la noche fueron analizadas
utilizando regresion lineal para intentar idenéfi@alguna estratificacion vertical por tamafio.
Hallé una relacion significativa positiva paacristatellus i(F = 4.23, g.I. = 1, 352 < 0.05)

y A. cristatellus ii(F = 4.55, g.l. = 1, 43P < 0.05), utilizando los datos del dia de marcaje.
En los datos d@. cristatellus iiel estadistico F no es tan aceptable, debido anquse
cumple el supuesto de normalidad, aun asi se paleskyvar una tendencia a una relacién
positiva. Par&A. krugii no encontré una relacion significativia € 2.57, g.l. = 1, 29P >
0.05).

Los lagartos fueron divididos en diferentes grugp@samanos y se realizé un analisis de
ANOVA de una via y Fisher LSD para verificar sigian diferencias significativas para la
altura promedio de cada grupo. Sin importar laidadtde grupos de tamafos que forme, en
cada especie y muestreo, nunca obtuve diferenmaficativas para la altura promedio.

Cuando comparé todos los datos del dia de mariraggsupar por tamafos, encontré que
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entre los promedios de las alturasAderistatellus i (X +E.E=91.51 4+ 9.79 cms) y A. krugi

i (X +E.E=77.90 +5.63 cms) no existen diferencias significativas. Estosnitts poseen
diferencias significativas conA. cristatellus ij al utilizar ANOVA de una via

(X +EE=12142+820cms; F = 7.29, g.l. = 2, 110P < 0.05). LosA. cristatellusdel
segundo muestreo dormian a una altura promedio m@y® ambas especies del primer
muestreo, probablemente por la disponibilidad dehzes mas altas en el segundo muestreo.
Considerando los datos de las alturas de recapagralturas de recaptura promedio eAtre
cristatellus i ( n=18,X+EE.=71694+497cms ) y A. krugi i (n=13,

X +EE.=7227 +6.02cms ) permanecen iguales, y ambos grupos difieren Ade
cristatellus ii(n = 14,X + E.E.=113.35 + 9.17 cms;F = 12.19, g.l. = 2, 42 < 0.0001).

En la figura 1 se pueden observar la distribuciénlat datos entre ambas especies
durante el primer muestreo. No hay diferenciaseeatrpromedio de la altura entre ambas
especies y entre grupos de tamafos dentro de \emaan@specie, aunque si existe una leve
relacién lineal entre tamafio y altura de perchdumna enA. cristatellus i (n = 37,R2= 0.11,
P=0.047). Cuando comparamos la distribucién paraalasas deA. cristatellus iicon A.
cristatellus i(Fig. 2) observamos la diferencia que existe eatndos grupos. Adicional a
esto, se observa en la grafica la relacion lineaAe cristatellus ii(n = 45, R2 = 0.10,
P=0.038). En la division por sexos y no identificados se encontrd diferencias entre los

promedios de las alturas (ANOVAK;=1.98, g.l. = 2, 42P > 0.05).
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Figura 2. Comparacion entre el tamafio y la altura e la noche de marcaje paraA.
cristatellusi y A. cristatellusii en alopatria.
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2 Direccion y Orientacion

La direccion que mayormente asumian los lagartdap®nte para el dia de marcaje,
fue hacia el peciolo de la hoja (Tabla 2). En amdsgseciesA. cristatellusi y A. krugi i,
encontré un 84% de éstos durmiendo con el hocicia lehpeciolo de la hoja y 16% hacia el
extremo. Pard\. cristatellusii encontré también un 84% de ellos durmiendo cdmeico
hacia el peciolo de la hoja, y un 6% hacia el entrele ésta. El porcentaje restante fueron
hallados durmiendo en un tallo, por lo que no aaeninguna de las dos clasificaciones. En
las recapturas los lagartos también dormian magldoocico hacia el peciold\( cristatellus
i:n=18A. krugi i n = 15,A. cristatellusi: n = 14; prueba T de una muestra: p < 0.001 para
ambas especies y ambos muestreos). Cuando la mlantie los lagartos permanecian
durmiendo era golpeada accidentalmente los lagalidan los ojos en estado de alerta. Si el
disturbio persistia por lo general el lagarto seeobaba desplazarse por el peciolo de la hoja
hacia las ramas o saltaba de su dormidero. Sicapa&sa hacia el interior de la planta,
dependiendo de la cantidad de ramas disponibleia pachar mas de una ruta entre éstas. En
varias ocasiones cuando los liberé luego de marcatlde hallarlos mas tarde durmiendo en
otra hoja en esa misma noche, a pesar de la oaduiedal. Usualmente luego del primer
disturbio, ya sea por el marcaje o el movimientdad@lanta debido a la captura de otro
lagarto en otra parte cercana, los lagartos deggarty escapaban mas rapido.

La orientacion que predomino fue la de oblicuo &acriba en las dos especies, en el dia
de marcaje (Tabla 2). EA. cristatellus j un 71% fue hallado asumiendo la orientacion de
oblicuo hacia arriba, 23% oblicuo hacia abajo, 3zontal y 3% hacia arriba. Pafakrugi

i, hallé el 75% durmiendo oblicuo hacia arriba, ld@8licuo hacia abajo, 6% horizontal y 3%
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hacia arriba. EmA. cristatellus ij un 76% fueron hallados oblicuo hacia arriba, l&6ia
arriba, 6% horizontal y 2% hacia abajo. Para laap®iras Unicamente, ambas especies y
ambos muestreos mostraron una tendencia hacia ner@agion oblicuo hacia arriba (
cristatellusi: n = 18,A. krugi i n = 16,A. cristatellusii: n = 14;Prueba T de una muestra: p
< 0.05 para ambas especies y ambos muestreospr $ general el hocico esta dirigido

hacia el peciolo la flexibilidad de la hoja perndige tome esta orientacion.

Tabla 2. Numero de lagartos y porcentajes (negyilacada direccion y orientacion asumidas para
cristatellus y A. krugien el primeri() y segundoi{) muestreo.

Direccion Orientacion
Especies (hacia el peciolo : hatiextremo) T(7:>:N: )
A. cristatellus i 32=0.84:6=0.16 149.03: 27 =0.71: 1=0.03: 9=0.24: 0
A. krugi i 276.84:5=0.16 19.03:24=0.75:2=0.06:5=0.16:0
A. cristatellusi 38 0.84: 3 =0.07 79.16: 34 =0.76: 3=0.07:0:1=0.02

A. cristatellusn = 38 A. krugi i n = 32 A. cristatellus ii n = 45

Cuando la direccion y orientacion fueron combinadas cristatellus ifue hallado
durmiendo significativamente mas estando con eicbolacia el peciolo y oblicuo hacia
arriba X2 = 166.21, g.l. = 9, P < 0.001) y el mismo residtparaA. krugii (X2 = 154.25, g.l.

=9, P <0.001) WA. cristatellus ii(X?2 = 229.98, g.I. =9, P < 0.001) (Fig. 3).
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Figura 3. Comparacion de la frecuencia de la dire@n relativo a la orientacion. Peciolo: hocico
del lagarto dirigido hacia el peciolo de la hoja; Ktremo: hocico del lagarto dirigido hacia el
extremo de la hoja.

3 Caracteristicas morfoldgicas

En el segundo muestreo los tamarios en promgdie E. E. cms) fueron los siguientes:

machos, 5.4% 0.28 cms; hembras, 4.260.03 cms y no identificados: 4.890.20 cms. El

tamafno promedio de los machos fue significativamemyor que el de las hembras y los no

identificados (ANOVA;F = 17.31, g.l. = 2, 422 < 0.0001). Los machos fueron 1.3 veces

mas largos que las hembras. El tamafio promediod®#a cristatellus ii (4.59+ 0.12 cms)
es significativamente mayor que el Ae cristatellus i (3.37+ 0.11 cms) y déA. krugii

(3.39+ 0.13 cms), (ANOVA;F = 17.31, g.l. = 2, 42P < 0.0001). Cuando realicé este

segundo muestreo tenian mayor tamafo y eran basaigentes los rasgos de la madurez

sexual, en la mayoria de los casos. Esto Ultimalistanto a la muestra obtenida durante el

primer muestreo, donde los lagartos en ambas especan mas pequefios (i.e., 1.4 veces

mas pequefios en promedio) y dificultaba la detexaondm del sexo (Fig. 2 y 4).
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Figura 4. Estadistica descriptiva para tamafio y pes Linea horizontal: mediana; punto
negro: media; punto vacio: valor extremo; extremo d las cajas: percentiles 25 y 75;
extremo de lineas verticales: percentiles 5 y 95umero sobre las cajas: tamafio de la
muestra (n).

Los pesos promedioX (+ E.E. g) de los distintos sexos en el segundo muesteorh:
machos, 5.48& 0.67 g; hembras, 2.66 0.09 g y no identificados, 2.38 0.32 g. Los
machos son 2.2 veces mas pesados que las hedbcastatellus ii(3.59+ 0.31 g) tiene un
peso mayor que los otros dos grup@sgcristatellus i(1.16+ 0.14 g) yA. krugi i (1.31+
0.15 g), (ANOVA;F =17.31, g.l. = 2, 4R < 0.0001). Llevé a cabo un anélisis de regresion
lineal con el propésito de crear una recta queigaeel peso de estas especies utilizando el
tamafio como variable regresora. Esto Ultimo puetibzanse en futuros trabajos
relacionados a estos lagartos. Las figuras 5, 6Gnpéstran la relacion lineal de estos datos.
En la figura 7 A. cristatellus i) aparece un punto que se encuentra muy arribasdgatos a
la izquierda, el cual es resultado de un lagartohmanuy voluminoso con rasgos fisicos y
peso de adulto pero un tamafo muy inferior. Estonesjemplo de la variabilidad fenotipica

en la especie.
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Un 56% de las hembras fueron halladas con el abdoemsanchado (N = 13;
X + EEE=4.24 4 0.04 cms), luego a finales de junio comenzaron a aparemgém nacidos
por lo que se sugiere que eran hembras gravidasnailmente observaba que los lagartos
defecaban cuando eran capturados y tuve la opdadride observar un nematodo en las
heces fecales de una hembra, la cual no estabid@raposeia un peso menor que las demas
gue tenian su mismo tamafo (Figura 7, marca cemisst). Muy pocos llegan a presentar

nematodos bajo la piel, Gnicamente observada. emistatellus(obs. pers.).

4 Depredadores Nocturnos

Las areas de ambos muestreos quedan adyacenteartentgm una flora y fauna
parecida. Los depredadores que incluyen a estastdasgen su dieta pueden recorrer ambos
lugares, por lo que ambas areas tienen los misnepsedadores. EI mdcaro comdun,
MegascopgOtus) nudipesse alimenta principalmente de insectos grandesagionalmente
de pequeiias aves, lagartos y roedores (Oberle).2BQ@e escuchar a estos mucaros en
muchas ocasiones y muchas veces los observé paaade por las areas donde realizaba
los muestreos. El gato doméstideelis catus aunque pueda ser un potencial depredador
durante el dia, los observé en dos ocasiones estambviles y alertas ante el ruido de las
ratas en la hojarasca en la noche. Presumo querathe se limita mas a cazar las ratas que
se encuentran muy activas en toda el area del bokgs ratasRattus sp.eran observadas
ocasionalmente trepando entre las ramas. Estaslemedadores oportunistas y podrian

alimentarse de estos lagartos escalando entre datagon. Otro potencial y comun
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depredador dénolis son las culebras de la espegisophis portoricensisCuando pude
observarlas en la noche iban trepando un arbwmtro constantemente, por lo que podrian

acceder al dormidero de un lagarto.

5 Fidelidad Descriptiva

ParaA. cristatellus j A. krugii y A. cristatellus iino hubo una relacion significativa
entre el tamafo y la distancia de recaptura proongede el punto donde se marcaron el dia
inicial (A. cristatellus i: n= 14,R2= 0.06,P>0.05;A. krugii: n= 10,R?= 0.07,P>0.05;A.
cristatellus it n = 10, R2 = 0.08,P>0.05). La linea de regresion no es significativamen
distinta de cero, por lo que los lagartos mas p&agigue se recapturaron no estaban
desplazandose mas lejos que los grandes.

El promedio de las distancias de recaptura para cristatellus i (n=13;

X +E.E.=46.08 4+ 12.68 cms) no es distinto del promedio hallado pafa krugi i

(n=10; X + E.EE.=114.63 +38.47 cms). El promedio difiere entre estos dos Ultimos
grupos Yy el de\. cristatellus ii(n = 10; X +E.E.= 582.85 +285.76 cms; ANOVA una via:

F =3.63, g.l. = 2, 30P < 0.05). En este segundo muestreo los lagartosaatarados a una
distancia promedio mucho mayor que los de ambascespen el primer muestreo (Fig. 8).
Usualmente no se hallaban cerca del punto inicia¢lesegundo muestreo y eran pocas las
recapturas para los juveniles y adultos en gendtafinal de ese segundo muestreo los
lagartos capturados no aparecian, ni siquieratizgauevos que pudieran ser capturados y

marcados.
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13),A. krugi i (N = 10) yA. cristatellusii (N = 10)

La Tabla 1 muestra los distintos porcentajes deatgtidad de recapturas dentro de
distintas distancias a partir del punto inicial.teE®s el método utilizado por Clark y
Gillingham (1990) para evaluar la fidelidad de lagartos a distintas distancias. Estos
porcentajes estan dominados por los datos obterpdosaquellos lagartos que fueron
recapturados en muchas ocasiones. Cuando anaiadifésentes distancias de recaptura,
hallé diferentes porcentajes de fidelidad al doaroden ambas especies y muestreoSAEn
cristatellus | 42% del total de recapturas fueron en el punfodéee de marcaje (punto
inicial), 85% dentro de 100 cms y 95% dentro de @8 de distancia desde el punto inicial.

La mayoria de los datos (56%) comienzan a obserdsde los 40 cms.

26



Tabla 3. Distribucion de frecuencias porcentuatesraulativas er. cristatellusy A. krugidentro de
varias distancias de recaptura y en la localizadérdormidero en el punto inicial. Unicamente son
incluidos los lagartos recapturados en ambas espgenuestreos.

Distancia (cms)

Especies 0* 10 2030 40 50 60 70 80 90100 150 200

A. cristatellusi 42 43 43 43 56 723 775 80 81 85 94 95
A. krugi i 5 5 11 1319 32 38 52 52 59 95 76 89

A. cristatellusi 0 0 0 3 3 629 29 29 29 29 38 62

* 0 cms significa un regreso al punto inicial d&d de marcaje.
A. cristatellus | N=239 recapturag;. krugi i N=62 recapturad). cristatellusi, N=34 recapturas

EnA. krugii, un 5% de los datos de recaptura en total serballen el mismo punto
del dia de marcaje, 59% dentro de 100 cms y un @80 de 200 cms. En esta especie la
mayoria de los datos (52%) se observan a 70 cm$uwdb inicial (Tabla 1). ParaA.
cristatellus ii no hay recapturas hasta los 20 cms, s6lo un 29&meontré dentro de 100
cms y la mayoria de las recapturas (62%) se ermontidentro de los 200 cms (Tabla 1).
Tomando en cuenta los valores obtenidos por Cla@dlingham (1990), consideré como
alta la fidelidad erA. cristatellus icon un 42% de avistamientos en el mismo puntagainic
Para ambas especies la gran mayoria de las reassiobservan a unos 2 m.Arkrugii
hay menos fidelidad, sobretodo en las distancias ceécanas al punto inicial. No habia
diferencias en las distancias de recaptura promedice ambas especies para el primer
muestreo (Fig. 8), pero se distinguen distintogles de fidelidad al observar las frecuencias
porcentuales acumulativas (Tabla A).cristatellus iimostr6 mucho menos fidelidad, en la

Fig. 8 se observa que el promedio de la distaneieedaptura es mucho mayor que los del

27



primer muestreo y en la Tabla 1 las distancias oséisanas al punto inicial son las que
menos porcentaje poseen.

Algunos lagartos permanecieron fieles a una misoje, lotros abandonan la hoja en
gue son recapturados en varias ocasiones parzautilira hoja de la misma manera. Son
muy variables los periodos de tiempo en que pusdemecapturados en una misma hoja.
Estos periodos de tiempo (i.e., numero de nochiglba en una misma hoja) son mostrados
en la Tabla 2, donde utilicé la frecuencia en querre cada uno. Este analisis intenta
mostrar los distintos nimeros de noches en queldgartos pueden ser hallados en
exactamente un mismo punto (i.e., cualquier hafejuyendo la hoja de la noche inicial.
Estos periodos no eran continuos, siempre se absarvioches en las que el lagarto no se
hallaba en esa hojd. cristatellus imuestra ser fiel por periodos de tiempo mucho mas
largos de hasta 36 noches en una misma Eojda Tabla 2, er\. cristatellus ise observa
gue en siete ocasiones regresa desde unas 3 <€l3srad dormidero de la noche de marcaje
(punto inicial) indicando que el disturbio ocasidoadurante el marcaje no impidié que

siguieran asistiendo a dormir en ese mismo punto.
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Tabla 4. Frecuencia en que ocurre cada nimero deescen las cuales los lagartos fueron halladasnan
misma hoja, y el nimero de veces en que ocurré dormidero de la noche de marcaje (punto inigaljaA.
cristatellus y A. krugien el primeri( y segundoi{) muestreo. Los lagartos fueron marcados a distimbahes
durante todo el muestreo, lo que conduce a quisparibilidad para la relocalizacion pueda variatre 0 — 69
noches entre lagartos.

Numero de noches encontrados en una misma hoja

Especies 2 3 5 6 7 8 9 11 15 19 29 31 36

A. cristatellus i Frecuencia en que 6 3 2 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1
ocurrio

Cuantos sonenel 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1
punto inicial

A. krugi i Frecuencia en que 4 5 3 0 0 0 o0 0 0 0 0 o0 0
ocurrié

Cuéntos sonenel 1 1 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
punto inicial

A. cristatellus ii Frecuencia en que 6 11 0 0 0 00 0 0 0 0 0
ocurrié

Cuantos sonen el 0 0 0 0O O 0 0 0 0 O 0 0 0
punto inicial

A. cristatellus jn = 15;A. krugi i, n = 8;A. cristatellusi,n=7

En A. krugii y A. cristatellus iisolamente se hallaron en una misma hoja de 2 — 5
noches, es muy poca la fidelidad a un mismo punte.( hoja). Utilizando Tablas de
Contingencia para comparar las frecuencias dealgetos que regresaban a una misma hoja
y los que nunca estuvieron en una misma hoja, béahaliferencias entrA. krugii y A.
cristatellus ii(X2 = 5.71, g.l. = 1P > 0.05), pero si se observaron diferencias estaselos
grupos YA. cristatellus i(X? = 6.87, g.I. = 2P < 0.05). Esta comparacion es Unicamente
entre los lagartos recapturados, donde podemoaliauque entre los que estaban siendo
hallados nuevament@. cristatellus ifue el grupo que con mas frecuencia aparecio

durmiendo en una misma hoja (Tabla 2).
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La mayoria de las recapturas se encontraron ddattomos 2 m de distancia a partir
del punto inicial (Tabla 1). Cuando analicé para distancia dentro de 2 m encontré que la
mayoria de los lagartos que fueron recapturadesaantraron dentro de esa distanciaAEn
cristatellus ide los 38 lagartos que son marcados, 6 (15.8%%tmameser muy fieles a esa
area, siendo encontrados por periodos de tiemgoddr.e., de 19 — 38 noches) dentro de 2
m de distancia. Unos 10 (26.3%) lagartosAderistatellus iutilizan esta area por periodos
cortos (i.e., 1 — 9 noches). Se observa quA.gtrugii de un total de 32 lagartos marcados
s6lo un individuo (3.1%) es recapturado por unquiride tiempo largo y unos 11 (34.4%)
lagartos son recapturados en tiempos cortos. Bniésha especie hay mas fidelidad dentro
de esa distancia que cuando se analiza para unaarhigja en la Tabla A. cristatellus ii
presenta poca fidelidad cuando se compara con smanespecie en el primer muestreo
(Tabla 3). En el segundo muestreo de unos 45 @gamnarcados, unos 8 (17.8%) son

hallados por periodos de tiempo cortos y nuncafukallados por periodos largos.

Tabla 5. Nimero de lagartos que llegaron a septeos dentro de 2 m a partir del punto inigiahimero

de lagartos recapturados a diferentes nimerosaeesaentro 2 m de distancia, utilizando el dornidiel dia
inicial como punto central, durante el primér \{ segundoi{) muestreo. Lagartos recapturados a cualquier
distancia‘A. cristatellusjn = 17;A. krugi i, n = 16;A. cristatelludi, n = 14.

Numero de noches recapturados dentro de 2 m derga imicial

Especies NUmero de lagartos 1 2 3 4 5 67 9 19 23 33 35 3638
hallados dentro
de2m
A. cristatellus i 16 2 03 0 1 2 1 11 1 1 1 1 1
A. krugi i 12 3 2 2 1 1 10 1 1 0 0 00 0
A. cristatellusi 8 32 2 0 1 0 0 00 0 0 00 0
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Algunos lagartos muestran estar establecidos krgat regresando a una misma area o
hasta un mismo punto en repetidas noches. Sin gmibabieron lagartos que mostraron la
capacidad de recorrer una distancia mucho mas tkrda que se supone puede comprender
su territorio, al menos eA. cristatellus Philibosian (1975) encuentra que el area del
territorio para los machos y hembrasAlecristatelluses de 19 y 1.5 Mrespectivamente.
Jenssen (2002) menciona que estas areas puedersisgizadas como un circulo cuyo
diametro en machos es de 4.9 m y en hembras e$ de Un lagarto dé. cristatellus j con
2.4 cms, fue recapturado 114 noches después dehe en que fue marcado a unos 62 my
fue hallado un par de ocasiones mas en ese luga. €ristatellus ij un lagarto de 4.1 cms
aparece 10 noches después del marcaje a 23.6 rapanece mas. En este segundo muestreo
otro lagarto hembra de 4.3 cms, inmediatamenteolzhen después de ser marcada, es
recapturada a unos 22 m donde permanece reapa@gienunos 5 dias. Esto ultimo provee
una idea de lo que sucede con los lagartos quemeoesapturados nuevamente, los cuales
pueden recorrer una distancia considerable pagarlla establecerse en otros lugares. Un
lagarto deA. cristatellus i(2.7 cms) reaparece 9 noches después de ser mardddim de
distancia, 10 noches después es recapturado emtd micial donde es hallado unas 35
noches no consecutivas. Esto es similar con loeqeeientra Jenssen (2002) en Culebra,
Puerto Rico, donde unos 25 lagartosAderistatellusson desplazados a distancias de 11 —

62 m y obtienen un alto porcentaje de regresasgalrldonde fueron capturados.
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6 Método de Supervivencia de Kaplan-Meier Aplicado a
Fidelidad

Utilicé el método de Kaplan-Meier para analizantitizacion de los dormideros, usando
los distintos periodos de tiempo en que los lagggesmanecen en una misma hoja y dentro
de 2 m de distancia desde el punto inicial pararaervas de utilizacién. En este estudio es
usado el término utilizacién en lugar de superviv@mebido a que es la utilizacion de una
misma hoja o un &rea dentro de 2 m lo que se qaieaézar. Al graficar lo que seria la
funcion de utilizacion (i.e.lJ (1)), las curvas resultantes son nombradas como cuwas
utilizacion. En el andlisis de utilizacion de unasmma hoja, algunos lagartos que son
recapturados en una misma hoja y luego de no #adbs mas en esa hoja utilizan otra hoja
distinta como dormidero contribuyen con un promed& noches en que utilizaron esas
hojas. Unicamente son incluidos los lagartos quiiegpaon ser recapturados en exactamente
una misma hoja. Al analizar para la utilizacionuteéarea de dormideros dentro de 2 m a
partir del punto inicial cada lagarto aporta unnpedio de noches en que utiliza esa area. Los
periodos de tiempo utilizados en ambos analigs, (ina misma hoja y dentro de 2 m) son
las veces en que fueron recapturados, no son veaaptontinuas en donde los lagartos
aparecen en noches consecutivas. Los puntos mssltan las curvas de utilizacion estiman
las proporciones de lagartos que utilizaran un migdermidero o area de dormideros a por
lo menos un periodo de tiempo dado (Lee, 1992asEsirvas de utilizacion fueron creadas
para ambas especies en el primer muestreo utiizersdperiodos de tiempo en que fueron
recapturados en una misma hoja y dentro de 2 mita ga su punto inicial (Figs. 9 y 10,

respectivamente).
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Funcién de Utilizacion U(t)

Funcion de Utilizacion U(t)
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Figura 9. Curvas de utilizacion para una misma hojenA. cristatellusi y A.
Krugi i.
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Figura 10. Curvas de utilizacién de un éarea de dorideros dentro de 2 m de
distancia desde el punto inicial e\. cristatellusi y A. krugi i.
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Los grupos dé. cristatellus i(n = 37) yA. krugii (n = 31) cumplen con el requisito
de homogeneidad para la variable tamafio requerata pomparar ambas curvas de
utilizacion (Prueba U de Mann-Whitney; p > 0.05rdlas recapturas en una misma hoja, la
prueba de Peto-Wilcoxon indica una diferencia $iggtiva al comparar ambas
distribuciones y que la espedekrugii utiliza una misma hoja por menos tiemgo=(-2.89,

P < 0.05).A. cristatellus ipresenta mas tiempo apareciendo en una mismabhef krugii.

En cuanto a las recapturas dentro de 2 m de sw jnintal existen diferencias entre ambas
curvas de utilizacion, siend krugii el que menos tiempo presenta dentro de esazrea (
2.46,P < 0.05). En ambos analisis la espe&iecristatellus imuestra estar presente por un
tiempo significativamente mayor en una misma hajientro de 2 m a partir del punto inicial.
La variable independiente tamafio no contribuye arutilizaciéon, por lo que los mas
pequefios, en ambos andlisis, no estan utilizaredddomideros y un area de dormideros por
un tiempo mayor que los mas grandes (“Proportidteards RegressionP>0.05 para
ambos).

La Fig. 11 presenta las curvas de utilizacionAderistatellus iien una misma hoja y
dentro de 3 m desde el punto inicial. Unicamentcideen los tiempos de utilizacion sin
compararlos. Aiadi una curva que representaseddsdos de tiempo en los cuales los
lagartos se recapturaron a 3 m con el propoésitondeir hasta un 71% de todos las
recapturas totales. La variable independiente tantefpoco contribuye en la utilizacion en
A. cristatellus ii(“Proportional Hazards Regressioi>0.05 para 0 cms y 300 cms). Solo un
14.4% de los lagartos permanecieron por 2 nocheasa una distancia no mayor de 3 m

desde el punto inicial (Fig. 11).
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Funcién de Utilizacion U(t)
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Figura 11. Curvas de utilizacion para una misma h@ y dentro de 3 m desde el
punto inicial para A. cristatellusii.
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DISCUSION

En Anguilla,A. gingivinusse encontré durmiendo mas en hojas que en ramassen
de sus tres sitios de muestreo. Asumen que ladd@s en el tipo de percha (i.e., hojas y
ramas) utilizada entre las hembras de los distisitiss puede deberse simplemente a una
mayor disponibilidad de uno de los tipos de pe(8iew et al., 2002). Es raro observar a los
lagartos de las especids lineatopusy A. grahamien hojas durante el dia, aunque en la
noche es el tipo de percha que mayormente eligem qamir. A. valencienniun lagarto
grande de las partes mas altas de la vegetacidmalledo durmiendo mayormente en ramas
pero estas son mas delgadas que las que utiliagppacharse durante el dia (Singhal et al.,
2007). Los lagartos de la espegieacutuspudieron ser observados durmiendo en hojas en
los extremos de ramas pequeiias en un 95% (Ruhiliposian, 1974). Chandler y Tolson
(1990) encontraron que I@s cristatellusdormian cominmente en el extremo de las ramas
mas cortas y delgadas. Sin embargo cristatelluspuede también ser hallado durmiendo
principalmente en hojas (Clark y Gillingham, 199Quizas el hallazgo dA. cristatellus
durmiendo mayormente en ramas se debié a una ndéponibilidad de hojas en el sitio
muestreado, debido a que esto no es mencionadbad@r y Tolson (1990). Adicionalfa
cristatellus A. gundlachitambién utiliza hojas como dormideros y ambas espem tienen
preferencia por algun tipo de planta en especif@m utilizadas en proporcién a su
abundancia (Clark y Gillingham, 1990). En este disté. cristatellusy A. krugi dormian
principalmente en hojas y observé que utilizabas Img arboles pequefios y arbustos. Estos

estaban en mayor cantidad que las enredaderashbglg herbaceas, las cuales se hallaban
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en pequefios espacios. Las hojas son el tipo ddaknorideal, Clark y Gillingham proponen
gue debido a la flexibilidad de las ramas de paamdtro donde se encuentran permite que
los lagartos sean alertados ante la presenciagie aepredador que estuviese escalando
hasta su dormidero. Quizas cuando las hojas na est§ disponibles o cuando no pueden
aguantar el peso de un lagarto grande (Ag.yalencienr) los extremos de las ramas
pequeias puedan tener la suficiente flexibilidada@para alertar a los lagartos. Chandler y
Tolson (1990) mencionan que |és cristatellusduermen en el extremo de las ramas mas
pequefas, las cuales no podrian sostener el pesm hiea Epicrates monensisEn este
estudio pude observar algunos casos en que eltdatgaria su hocico dirigido hacia el
extremo de la hoja y tenia que girar 18tara poder dirigirse hacia las ramas y escapal. Si
hocico del lagarto esta dirigido hacia el peciolemtras duerme, el lagarto puede responder
con mayor rapidez. Los lagartos de las espeaiesristatellusy A. krugi generalmente
durmieron con el hocico hacia el peciolo de la hBgto es similar a lo hallado por Clark y
Gillingham (1990) pard. cristatellusy A. gundlachi En Shew et al. (2002) sugieren que la
ausencia de depredadores nocturnos es la razda paoal observaron A. gingivinusen dos

de sus tres sitios de muestreo durmiendo con etdd@cia el extremo de la hoja. Esto
ultimo es distinto a lo hallado en mis muestreosdéola presencia constante de las ratas
(Rattus sp.y algunas culebrag\(sophis portoricens)spuede ejercer una presion selectiva.
Clark y Gillingham mencionan la presencia de vaudepredadores potenciales como la
tarantula puertorriquefiaCyrtopholis sp. y la boa puertorriquefigEpicrates inornatus
adicional a esto reportan un caso distinto a l@audande un lagarto salta de su dormidero y

luego es hallado siendo consumido por una araéia@ligoctenous ottleyi En mi estudio
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los observé escaparse a traves de las ramas wasioes saltaban hacia el suelo. Igualmente
Shew et al. (2002) observa que a veces duraniatergos de captura escapan a otras ramas
cercanas y Singhal et al. (2007) observa que gataal suelo y escapan. Yo asumo que en
el tiempo en que los lagartos permanecen alertayen despiertan ante el movimiento de la
hoja, pueden percatarse del origen del disturlimmar una decision entre escapar hacia las
ramas o saltar de su dormidero. Si el lagarto seafgeque el origen del disturbio proviene
del interior de la planta, quizds un depredadomlasdo por las ramas, puede tomar la
decision de escapar saltando de su dormidero paex girigirse en direccidén contraria. Otra
opcion es que pueden desplazarse por el peciola Heja hacia el interior de la planta e
inmediatamente dirigirse por una ruta que los alejelugar de procedencia del disturbio.
Algunos lagartos mostraron esta conducta cuanaolagarto era capturado en otra parte de
la planta, por lo que la planta se mueve y se aredisturbio. Una vez un lagarto haya
saltado se encuentra con otro riesgo de ser dejweeia el suelo, por lo que deberian
ubicarse rapidamente en otro dormidero. En mi éstalgunos lagartos que eran liberados
luego del marcaje o que escapaban por el disterbio hallados luego en otra hoja de menor
altura en esa misma noche. Si el disturbio provibgieexterior escapar hacia el interior a
través de las ramas seria la mejor opcion. En oumitd orientacion de oblicuo hacia arriba
en que generalmente son hallados durmiendo noggeeer alguna ventaja selectiva, quizas
simplemente es consecuencia del peso de los lagsotwe la hoja cuando se colocan sobre
ésta con el hocico hacia el peciolo.

En el estudio de Clark y Gillingham (1990)cristatellusy A. gundlachimuestran

una estratificaciéon donde los mas grandes ocupmatugiares mas altos. Esto es similar a lo
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encontrado en ambos de los muestreos paristatellus En Cayo Diablo, al noreste de
Puerto Rico, los machos de cristatellusfueron hallados durmiendo en perchas mas altas
gue las hembras, y a su vez las hembras dormigerehas mas altas que los juveniles
(Chandler y Tolson, 1990). En Cabo Rojo, Puert@mRie encontré que entre los machos de
A. cristatellusy deA. cookiexiste una relacion positiva para la altura ydeplejidad de la
vegetacion, y para el tamafio y la complejidad esiral de la vegetacion. Siendo los
machos de mayor tamafio los que ocupan los lugadssattos y complejos durante el dia
(Jenssen et al., 1984). En el Bosque Seco de Gudnierto Rico, Genet (2002) encuentra
gue los machos d&. cristatellusy deA. cookiperchaban mas alto que las hembras durante
el dia. Ruibal y Philibosian (1974) observan gue ddultos déA. acutus en Santa Cruz,
perchan mas alto que los juveniles durante el ylian la noche mantienen la misma
segregacion. Adicionalmente entre los adultosiashos dé\. acutusperchan mas alto que
las hembras durante el dia. Shew et al. (2002) imeaaue los machos de gingivinus
dormian ligeramente mas alto que las hembras. terestudio la falta de diferencias para la
altura entre sexos podia deberse a que los lagaramhos que durmieran en alturas
considerables no podian ser capturados. En parcdsiomes logré observar lagartos
durmiendo en hojas demasiado altas. Los lagartesgmades (e.g., > 5 cms) se encuentran
a alturas considerables imposibles de capturarkGlaGillingham, 1990). En el segundo
muestreo los machos de cristatellusfueron 1.4 veces mas grandes y hasta 2.2 veces mas
pesados que las hembras. Esta especie normalneeaetegentra en troncos debajo de los 5
pies de altura y en el suelo durante el dia (Ra964), y es probable que elegir un lugar mas

alto para dormir sea mas inaccesible a depredadpresescalen la vegetacion. Algunas
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especies de estos lagartos se han observado ddoméemna altura mayor que la altura
donde se encuentran normalmente durante elAdiadutus Ruibal y Philibosian, 1974A.
lineatopus A. grahami y A. valenciennBinghal et al, 2007). Los lagartos grandes que se
encuentren a una altura mayor que los demas dwhdta pudieran tener mayor acceso a las
presas, detectar mejor a los depredadores y témegjer lugar para defender su territorio,
pero la noche es un periodo de inactividad. Doamitas hojas de lugares mas altos quizas
los hace menos accesible a depredadores, y sedifisn Ka984) estarian en posiciones
Optimas para defender su territorio al despertar.

Segun Rand (1964A. cristatelluspuede hallarse a una mayor altura duekrugi
durante el diaA. krugies cominmente hallado en herbaceas y arbustos g&at., 1989),
mientras queéA. cristatelluspuede hallarse desde el suelo hasta la partel@ltas arboles
durante el dia (Philibosian, 1975). Los estudios logn comparado la altura de percha diurna
y la nocturna A. acutus Ruibal y Philibosian, 1974A. valencienni A. grahamiy A.
lineatopus Singhal et al., 2007) han encontrado que en thex@stan durmiendo mas alto
gue cuando estan activos durante el dia, y qua endhe mantienen la misma segregacion
entre las especies que se encuentran en simgadan lo encontrado en estos estudios se
podria asumir que quizés cristatelluspudiera estar durmiendo mas alto duekrugi sin
embargo no observé diferencias entre la altura @doom(i.e., noche inicial inicamente), ni
entre la altura de recaptura promedio Alekrugi y A. cristatellusestando en simpatria.
Pareceria no haber una separacion espacial doadespacie ocupe lugares mas altos que la
otra durante la noche. Si no existen diferenciamaitura de percha, el diametro de percha

(i.e., hojas) y el tipo de planta en la noche pussionir que ambas especies pudieran llegar a
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no presentar diferencias en habitat estructuraiunoa, al menos en zonas de solapamiento.
La dificultad de capturar lagartos a gran alturdasnarboles grandes y la falta de perchas
mas altas en los arbustos y arboles pequefios podea las razones para no hallar
diferencias. Si se hubiesen capturado lagartosdgesadeA. cristatellusa mayor altura el
promedio en esta especie hubiera resultado mayino @timo no parecia ser o mas
razonable debido a que solo se hallGurristatellusgrande >4.6 cms desde noviembre 22
de 2004 hasta marzo 29 de 2005. Es posible qué &re& de muestreo simplemente no
hubieran lagartos grandes de la esp@cieristatellus pero si deA. krugi considerando que
esta Ultima especie los lagartos son mas pequefioarctamafo de hasta 5 cms (segun lo
observado en este estudio y Rand, 1964). Aunquesste estudio no se hall6 una
estratificacion vertical parA. krugi en Goto et al. (1989. krugiy A. pulchellusmuestran
una relacién significativa. Quizas los pequefiosolés y arbustos no proveyeron las
suficientes perchas capaces de resistir el peso Aekrugide 5.0 cms y 3.5 g. No todas las
hojas y ramas son lo suficientemente fuertes. lta &® perchas a alturas intermedias entre
los arboles jovenes, arbustos y arboles grandeernpusier otra posibilidad de hallar pocos
lagartos grandes de esta especie. Si no existgretaebas adecuadas los lagartos grandes no
podrian perchar en el lugar. Adicional a esto iguoalria existir la posibilidad de que algunos
individuos grandes estuviesen asociados a parteg aitas en arboles altos, aunque
principalmente se encuentren bajo los 3 m de atturante el dia (Rand, 1964). Otro factor
importante es probablemente la ausencia de congi@témraespecifica donde los mas

grandes no estdn compitiendo por las perchas neés &b ausencia de esta competencia
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entre tamafios puede deberse a simplemente la pies#a pocos lagartos grandes. La
mayoria de lo#\. krugipresentaban tamafios y caracteristicas de lagaversles.

Los factores de disponibilidad de perchas mastesdes y a mayor altura podrian
haber sido la razon por la cual lascristatellusdel segundo muestreo mostraron una altura
mayor. Los lagartos no solo estaban mas alto sieadgrante ese mes de junio en promedio
eran 1.4 veces mas grandes y 3.1 veces mas pegaelagi misma especie en el primer
muestreo. Las perchas de los arboles jovenes sgsgehdo muestreo, pero aun mas grandes
y abundantes, proveian de perchas con hojas amamass mas resistentes y a una mayor
variedad de alturas.

En ambas especies no existid una relacion sigtifcantre la distancia de recaptura
y el tamafio. Los pequefios no estaban desplazaaddsenir mas lejos del punto inicial
comparado con los grandes. La idea de que los etagefios pudieran estar desplazandose a
mayor distancia surge de que los pequefios quizgsoseen un territorio donde deban
permanecer, pero aun asi los que fueron recapsi@aimanecieron en un area. Entre ambas
especies en el primer muestreo tampoco se obségarérttias en la distancia de recaptura
promedio. Esto indica que entre los lagartosAd&rugi que pudieron ser recapturados su
distancia desde el punto inicial no fue mayor cueléA. cristatellus Unicamente en el
segundo muestreo se observa que estaban desplsgands lejos, quizas porque no estaban
establecidos en el area y se encontraban en ti@nstra idea es que los lagartos grandes y
experimentados pudiesen haber llegado a ese tadadido a que se alejan del area donde
experimentan un disturbio como medida de precaudi®ta idea contrasta con algunas

observaciones en ese segundo muestreo. Primere,gseérvar algunos lagartos en partes
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altas e inaccesibles a la captura y marcaje, sibaggn no regresaban debido a que
simplemente no habia otro lagarto en ese misma lugarca. Segundo, los juveniles de ese
mismo muestreo desaparecian o eran recapturadesaacias mas grandes que los del
primer muestreo. Si los lagartos grandes que ndahabxperimentado el marcaje y los
juveniles mostraban una misma conducta de desapadst area donde son hallados
entonces probablemente sea un patron normal éagagos de ese segundo muestreo.

En las dos especies generalmente cuando son rekadta noche se encuentran a
menos de 2 metros del punto inicial donde son rdascaMids aun muchas recapturas son en
el mismo punto inicial para. cristatellusen simpatria co’\. krugi Esto supone una alta
fidelidad en el primer muestreo para ambas espexiesi mismo punto y a un area
determinada menor de unos 2 m a partir de un puméwal. A. lineatopuspudo ser
recapturado dentro de 0.5 m desde el punto irgcialinco noches en cada una de tres areas
de muestreo (Singhal et al., 200K).cristatellusy A. gundlachise pueden llegar a encontrar
a menos de 1 m en cinco noches consecutivas (€l&klingham, 1990). En sélo cinco
noches consecutivas es mas probable hallarlos eréa § no detectar desplazamientos a
mayor distancia como los observados en este estdi® aunA. gingivinusse puede hallar
por varias noches en un mismo arbusto o arbol (Siteak, 2002). Es un area en especifico
lo que estos lagartos prefieren y no necesariameraglanta. En Clark y Gillingham (1990)
cuando las plantas utilizadas como dormidero sasplantadas a 0.5 m los lagartos son
hallados durmiendo en el area original y no enuelvo lugar que ocupa la planta. Esta area
parece ser una porcion del recorrido del hogar lotetgtorio en el caso de los adultos

territoriales. En machos adultos Aecristatelluslos territorios pueden variar entre 4.2, 8.9,
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11.9 nf y hasta mas dependiendo de la dominancia del n{@&ttilibosian, 1975). Singhal et
al. (2007) demuestra que lineatopusutiliza un area para dormir significativamente mas
pequeia que el area que utiliza durante el diahbtutagartos de las especkescristatellus

y A. gundlachinunca se encuentran durante el dia cerca del ponte fueron marcados, y
los que son hallados durante el dia estan a unandia mayor que la distancia en que
usualmente son recapturados en la noche (Clark Iyngbiam, 1990). Durante el dia
forrajean en otros lugares y en la noche regresanaaea de dormidero. Se sugiere que esta
area utilizada para dormir es un lugar seguro ddosldagartos pueden evadir mejor los
depredadores nocturnos (Clark y Gillingham, 19%Xtas areas utilizadas normalmente
como dormideros estan ubicadas en la periferiandeplanta o rama grande, y ademas estan
inmediatas a un area abierta. Esto Ultimo es demséscon lo observado por Singhal et al.
(2007) donde sugieren que al estar en perchas sggsupueden tener mejor visibilidad y
tener mayor sensibilidad al movimiento. Quizasrebh&a la cual son fieles en la noche no
necesariamente tiene que ser una parte de su gevptorio, en Shew et al. (2002) hallaron
varios machos dé. gingivinusdurmiendo en un mismo arbusto o arbol pero durahtga

no se encontraban tan cercanos. En Singhal 2G07] el area utilizada para dormir en la
noche podia estar fuera de su territorio. En estied®, los lagartos en algunas ocasiones
fueron hallados durmiendo en un dormidero aled&de an conspecifico. Probablemente no
solo estan escogiendo un lugar seguro, ademasyncohgpetencia en el momento de elegir
donde van a dormir. Esa distancia entre lagartosidndo uno cerca del otro puede ser de
varios centimetros. La distancia entreAo<ristatellusdurante el dia es mucho mayor, entre

machos pueden ser unos 6.8 m, entre hembras 2.dntneyindividuos de distinto sexo es de
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1.4 m (Philibosian, 1975). En la noche no estanpitemdo por las presas, ni por parejas
potenciales simplemente estan inactivos y estoesed la razén para no competir por las
perchas que son utilizadas como dormideros.

Los regresos dA. cristatellusy A. krugia una misma hoja 0 a una distancia de 2 m
no son consecutivos. Existen noches en las quiadastos no son observados por toda el
area para luego regresar a su dormidero. Jens868)(8ugiere el uso de un mecanismo
espacial cognitivo mediante el cual el lagarto toye un mapa mental que probablemente
obtiene recorriendo diversos lugares. Quizas esta ezén por la cual un lagarto puede ser
hallado durmiendo muy lejos para luego ser encdaten el punto donde fue marcado.
Estan constantemente en movimiento y algunos lagyathtandonan el uso constante de una
hoja para utilizar otra constantemente dentro de2om de distancia. Otros abandonan
incluso esta area dentro de los 2 m para ser eeaols en otras areas nuevamente. Estos
periodos de tiempo en que se mantienen visitandomiama hoja o una misma area son
periodos irregulares que varian entre lagartos yirermismo lagarto (Tabla 2 y 3A.
cristatellus fue observado utilizando una misma hoja como dbdenoi por periodos
prolongados, mucho mayores giekrugiy que su misma especie en el segundo muestreo.
Dentro de 2 m de distancia desde el punto inigiakrugi es observado normalmente por
periodos de tiempo cortosAy cristatellusfue observado hasta 38 noches dentro de esa area.
Probablemente los lagartos que permanecen pordpsrie tiempo largos poseen un buen
territorio y se mantienen en ese lugar sin la ndadsde abandonarlo. Otros no regresan
después del marcaje, esto puede ser por variasemz®@rimero, el disturbio ocasionado

durante el marcaje puede ser quizas asociado atanto de depredacion y el lagarto
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considerar que no es un buen lugar. Esta puedairserposibilidad aunque Ruibal y
Philibosian (1974) mencionan que I8s acutusdesaparecen de su percha por unas pocas
horas luego del marcaje mediante cortadura de dedasmalmente en 24 horas no habia
diferencias en comportamiento entre los lagartoscatms y los no marcados. Segundo,
pudieron haber sido depredados después del mafeapero, los lagartos que no poseen un
territorio como los juveniles y adultos flotadoyageden estar en transicion y ser marcados
en ese tiempo. Y cuarto, los lagartos podian has&do esa noche durmiendo lejos de su
dormidero habitual. La conducta individual puede smly variada, unos pueden estar
abandonando el dormidero pero otros se mantienechqoeose en su misma hoja por
bastante tiempo.

Durante el segundo muestreo la mayoria de los tamate A. cristatellus eran
grandes y pocos eran juveniles. Esto es distintohallado en el primer muestreo donde la
gran mayoria eran lagartos pequefios. Aunque hubiegepocos pequefios en el segundo
muestreo, se ve compensado por un 56% de las hembrastado de gravidez y una
constante aparicion de recién nacidos. Usualmesits eéecién nacidos que comenzaban a
aparecer a finales de junio eran observados emdatacion muy cercana al suelo. En el
suelo abundaban los frutos en descomposicion,Uakes atraian mayormente a escarabajos
de la Familia Nictitulidae y moscas de la frutag(eDrosophilg que podian servir como
presas. Esta distribucion de muchos individuos apést maduros, pocos juveniles y la
constante aparicion de recién nacidos a finalegimie puede deberse a una temporada de
reproduccion activa. Quizés los lagartos del segundestreo eran mayormente pequefios

durante el tiempo en que transcurrié el primer tmaesLos lagartos capturados en este sitio

46



mostraban una fidelidad mucho mas baja que su mespacie en el primer muestreo.
Ningun lagarto fue hallado en la hoja del dia decaja y fueron muy pocas las recapturas.
Parecian estar menos establecidos en todo el [Bgaghal et al. (2007) observa que en su
estudioA. lineatopuspresenta una fidelidad muy baja, mientras que R&86@7) encontro
altos niveles de fidelidad en esa misma especigydaloobservd que regresaban
consecutivamente a una misma rama. Puedo asumiexasten factores que pueden estar
influyendo en la fidelidad al dormidero y a un adsadormideros en una misma especie.
Probablemente debido a las diferencias en la e¢steude la vegetacion, siendo el segundo
sitio de muestreo un lugar mucho mas poblado deestgrandes y maduros. Estos arboles
grandes no permiten la entrada de luz directa yaguios lagartos de la espede
cristatellus prefieren lugares que permitan una temperaturpocar de alrededor de unos
29.6 - 31.2°C (Jenssen et al.,, 1984). Otro factor mencionadesaes el que durmieran
perchados muy alto. Los territorios en arboles dgarson en tres dimensiones con un area
de superficie de 19 ren machos y 1.5 fen hembras (Philibosian, 1975). Estos territorios
grandes en los machos pueden permitirles utilitasa@ormideros a alturas inaccesibles.

A. cristatellusy A. krugi presentan diferencias en sus curvas de utilizadén
dormideros, siend@. cristatellusel que posee periodos mas largos de recapturasan
misma hoja y a una distancia de 2 m de su puntalniQuizas la conducta territorial
usualmente observada @n cristatelluses responsable de presentar tiempos de utilizacion
mayores qué\. krugi A. cristatelluses una especie bastante territorial (Philibosi@i@b)ly
aquellos que permanezcan en su territorio probasieancontribuyen a que los tiempos de

supervivencia en esta especie sean mayores. Giitaligad es que el recorrido del hogar de
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A. krugisea mas grande y tenga mas opciones al elegwramakro seguro y por ende no se
encuentre en un area por mucho tiempo. Probablemeat conducta menos territorial puede
estar influenciando en que krugino permanezca por periodos de tiempo mayores. &mba

especies en simpatria muestran mucha fidelidadéaaautilizada como dormidero.
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CONCLUSIONES

Ambas especiedh. krugiy A. cristatellus generalmente duermen en hojas con el
hocico dirigido hacia el peciolo, probablementeapgesponder con mayor rapidez ante la
posible presencia de un depredador nocturno.

El tipo de planta utilizada eran arbustos y arbghesnes que predominaban en las
areas de estudio.

A. cristatellusmuestra una estratificacion vertical por tamafmde los mas grandes
estan perchando mas alto que los pequefios dusantethe. EA. krugino pudo ser hallada
tal estratificacion.

En simpatria no se observé una separacion esgamiahltura, por lo que pueden
llegar a utilizar un hébitat estructural noctusnoilar en una misma éarea.

Los sexos no mostraron una segregacion, los maclasshembras tenian una altura
similar quizas debido a la inaccesibilidad de ifdlios que duermen muy alto.

En el segundo sitio de muestreo, los juveniles enay pocos aunque esto se ve
compensado por un 56% de las hembras en estadoadi€lez y la aparicion de recién
nacidos al final de junio. Estos hallazgos pareiogicar una temporada de reproduccion
activa durante ese tiempo.

Dormir en una hoja expuesta, cuya flexibilidad Ifacila detecciéon del movimiento
de un posible depredador escalando, con el hocicia kel peciolo para poder escapar mas
rapido hacia las ramas podrian ser parte de lastegis tomadas por los lagartos en la

noche para evitar ser depredados.
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Utilizando el punto inicial como referencia, en @mbespecies y muestreos los
pequefios no se desplazaban mas lejos que los grdmddistancia de recaptura promedio se
mantiene similar entre los diversos tamarfos. Aosristatellusdel segundo muestreo eran
recapturados mas lejos y casi no se hallaban.

A. cristatellusy A. krugi son bastante fieles a una hoja en particular grrosde dos
metros de distancia desde el punto inicial y eatnbas especies, cristatelluspresenta un
mayor nivel de fidelidad. Probablemente el comporato territorial de esta especie
contribuye a una mayor permanencia en esta area.

A. cristatelluspuede ser recapturado por periodos de tiempo mgatins en una
misma hoja y a menos de 2 m desde el punto inSialembargoA. krugies observado por
periodos de tiempo cortos en ambos analisis.

Las diferencias entre las caracteristicas de amgss y quizas la diferencia en las
épocas de ambos muestreos pudieron influenciar ealop lagartos deA. cristatellus
presentaran muy bajos niveles de fidelidad a ummipunto y a 2 m de distancia en el

segundo sitio de muestreo, comparado con sus adfisps del primer sitio.
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