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Abstract

This research used the contingent valuation method through personal interviews to estimate the
willingness to pay for the conservation of the urban forest at Finca Montafia, Aguadilla. A total
of 371 useful interviews were made to households located in the surrounding neighborhoods of
the forest. The results of this research indicate that residents of the surrounding neighborhoods
are willing to pay for access to the urban forest the amount of $9.99 per person per visit. This
represents an average willingness to pay for the forest conservation of $376,752.87 per year by
residents of the surrounding neighborhoods. The variables age and income influence the

willingness to pay of the users of the forest.



Resumen

Esta investigacion utilizo el método de valoracion contingente a través de entrevistas personales
para estimar la disposicion a pagar por la conservacion del bosque urbano en la finca Montafia,
Aguadilla. Se realizaron un total de 371 entrevistas Gtiles a hogares localizados en los barrios
circundantes al bosque. Los resultados de esta investigacion indican que los residentes de los
barrios circundantes estan dispuestos a pagar por acceder al bosque urbano la cantidad de $9.99
por persona por visita. Esto representa una disposicién a pagar promedio por la conservacion del
bosque de $376,752.87 anuales por parte de los residentes de los barrios circundantes. Las

variables edad e ingreso influyen en la disposicién a pagar de los usuarios del bosque.
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Capitulo 1:  Introduccion

La sociedad debe reconocer la importancia que tiene el Capital Natural (CN) en la calidad
de vida del ser humano ya que, sin los ecosistemas y sus servicios, el sistema econémico y social
no existirian (Cortés, Garcia y Diaz, 2015). EI CN incluye todos los ecosistemas en forma
general, entre los que se encuentran los acuiferos, los bosques tropicales, la atmdsfera, entre
otros (Dasgupta, 2010). Un ecosistema productivo es importante para la sociedad ya que es capaz
de ofrecernos servicios ecosistémicos, considerados como servicios publicos, que incluyen por
mencionar algunos: la absorcion de gases de invernadero, purificacion del agua y proteccion ante
los efectos de tormentas (Harder, 2005). Los servicios ecosistémicos se definen como elementos
provenientes del CN que al ser utilizados redundan en el bienestar del ser humano (Boyd y
Banzhaf, 2007). Segun la FAO (2018), los servicios ecosistémicos se clasifican como: servicios
de apoyo, servicios de abastecimiento, servicios de regulacion y servicios culturales. Estos
servicios ecosistémicos son fundamentales para la vida del ser humano ya que proveen alimentos
altamente nutritivos, agua limpia, tienen un papel importante en la polinizacion de los cultivos,
proveen beneficios recreativos, espirituales y culturales, entre otros (FAO, 2018).

En muchas ocasiones, estos servicios ecosistémicos son afectados ya que gran parte de
las actividades econémicas compiten directamente por el espacio fisico del CN. Con la
revolucion industrial, ocurrié un movimiento de la poblacion de las zonas rurales hacia las zonas
urbanas (Lahoz, 2010). A mediados del siglo XX se comenz6 a evidenciar un fenémeno
conocido como desurbanizacion en el que la poblacion de las zonas urbanas se desplazaba
nuevamente a las zonas rurales, aunque aun dependian social y econémicamente de las zonas

urbanas (Lahoz, 2010).



La desurbanizacion provocO la construccion de nuevas edificaciones en las zonas
periurbanas que transformaron los limites de las zonas urbanas, a su vez causando una gran
presion sobre el CN (Lahoz, 2010). Este indicé que el crecimiento desordenado de las zonas
urbanas implica una mayor toma de superficie territorial que a su vez aumenta la demanda de
recursos naturales e influye en la generacion y emision de residuos al CN. Este tipo de cambio de
uso del recurso tierra puede tener efectos irreversibles para el CN si no se consideran las posibles
externalidades negativas o0 positivas que podrian desarrollarse en el proceso.  Estas
externalidades son consideradas como fallos en el mercado y el problema se presenta cuando
ciertos componentes econdémicos del mercado producen mas externalidades negativas de las que
la sociedad esta dispuesta a aceptar (Penna, Prada y Cristeche, 2011).

El crecimiento economico de la sociedad tiene el resultado de aumentar la calidad de vida
de la poblacion, pero si no se toma en cuenta el efecto que este tiene en el CN puede redundar en
todo lo contrario. Se deben tomar medidas de politica publica, econdmicas y hasta sociales
cuando el desarrollo de la sociedad involucra el deterioro del CN. La integracion del CN en las
decisiones gque se toman en una sociedad debe estar acorde al criterio de eficiencia dindmica que
propone la asignacion del CN a través de n periodos de tiempo de forma tal que se maximice el
valor presente del beneficio neto que se recibe (Tietenberg y Lewis, 2016). La eficiencia
dindmica crea un balance del uso presente y futuro de los recursos escasos del CN (Tietenberg y
Lewis, 2016). Esto quiere decir que la presente y las futuras generaciones pueden disfrutar del
CN en la misma proporcion a través del tiempo. El uso desmedido de los escasos recursos del
CN en el presente disminuye las oportunidades del uso de estos recursos en el futuro lo que

representa una asignacion injusta entre las generaciones (Tietenberg y Lewis, 2016).



Debido a que gran parte del CN carece de valores monetarios en el mercado, resulta muy
dificil realizar una asignacion justa de estos recursos entre generaciones. Esta investigacion
intenta estimar el valor econémico que los residentes de los barrios circundantes al bosque en la
finca Montafa, Aguadilla, estarian dispuestos a pagar por la conservacion de dicho bosque con lo
que evitarian una desmejora en la calidad de los servicios ecosistémicos que provee esta zona. El
propdsito de valorar los servicios ecosistémicos del CN es integrar mayor informacion al analisis
que es llevado a cabo en los procesos de toma de decisiones relacionadas con la asignacion de
los recursos naturales (Rodriguez y Cubillos, 2012). Por lo tanto, es necesario que se consideren
los beneficios y costos que recibiran la presente generacion y las futuras generaciones como
consecuencia de dichas acciones.

1.1.  Justificacion

Entre las actividades econdmicas que compiten por el espacio fisico del CN se pueden
incluir actividades como la mineria, la industria de la construccion, la manufactura, la agricultura
y el comercio por mencionar algunos. Cada una de estas actividades son esenciales en el
desarrollo econdmico y social de la poblacion, pero cuando el CN se ve amenazado por estas
actividades se puede presumir que dichas acciones son injustas para la sociedad.

En el municipio de Aguadilla, Puerto Rico se encuentra la finca Montafia, la cual ha
experimentado el efecto de la competencia que tienen las actividades economicas por el espacio
fisico del CN ya que esta finca esta rodeada por edificaciones urbanas como casas, edificios y
carreteras que delinean sus limites territoriales. La finca Montafa, localizada en el barrio
Arenales de Aguadilla (Figura 1), se especializa en la ensefianza, investigacion y divulgacién en
el campo del ganado vacuno para carne en Puerto Rico. Es el centro de operaciones del Proyecto

de ganado bovino para carne del Departamento de Ciencia Animal de la Universidad de Puerto



Rico, Recinto de Mayagiuez UPR-RUM el cual tiene los siguientes objetivos (Proyecto ganado
bovino para carne, 2009):
1. Aumentar la produccién de carne de res a través de mejoras en las areas de nutricion,
genetica y manejo.
2. Mejorar la calidad de la carne de res local disminuyendo la edad al procesar y
estableciendo practicas adecuadas de manejo pre y post mortem.
3. Aumentar la productividad de las operaciones locales de vaca-ternera a través de
mejoras en nutricidn, genética y manejo reproductivo.
4. Ayudar a los ganaderos a aumentar las ganancias netas en sus operaciones de ganado

vacuno.
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Figura 1: Barrios de Aguadilla que colindan con la finca Montafa
Fuente: Adaptado de U.S. Geological Survey, 2018

La finca Montafia posee una extension de terreno de 1,075 cuerdas de las cuales 450

cuerdas son clasificadas como un bosque urbano tal como muestra la Figura 2 (Proyecto ganado



bovino para carne, 2009). Este bosque se clasifica de esta manera ya que segun la Ley de
Bosques Urbanos de Puerto Rico (Ley Num. 213) del 5 de agosto de 1999, se conoce como un
bosque urbano a una “comunidad biologica dominada por drboles, incluyendo la fauna
asociada, que se encuentran dentro de la zona urbana de una ciudad o pueblo, incluyendo las
areas de transicion urbana-rural”. El bosque en la finca Montafa es habitat de muchas especies
de aves nativas y migratorias ademas de arboles nativos y endémicos de gran importancia para la

vida silvestre.

Figura 2: Bosque urbano en la finca Montaia, guadilla uerto Rico
Fuente: Proyecto ganado bovino para carne, 2009

Durante las pasadas cuatro décadas se ha propuesto realizar el proyecto del Corredor del
Noroeste, que atraviesa los municipios de Hatillo hasta Aguadilla, con el propésito de resolver
las situaciones que pueden afectar la seguridad, la congestién causada mayormente por las

intersecciones con semaforos, el movimiento de vehiculos de carga, accesibilidad y el desarrollo
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social y econdmico de esta zona (Department of Transportation and Publics Works, 2014). Se

han propuesto seis alternativas tal como muestra el Cuadro 1 (Apéndice A).

Cuadro 1:Alternativas propuestas para el proyecto del Corredor del Noroeste

Alternativas

Descripcion

Alternativa A

Alternativa B

Alternativa C

Alternativa D

Alternativa E

Alternativa F

Esta alternativa recorre a campo traviesa, manteniéndose al
sur de la PR-2, desde la PR-22 en Hatillo hasta la PR-2 en
Aguadilla al sur de la interseccion con la PR-111.

Esta alternativa propone la ampliacion y conversion de la
carretera estatal PR-2 a una autopista que comienza desde la
PR-22 en Hatillo hasta la PR-2 en Aguadilla al sur de la
interseccion con la PR-111.

Esta alternativa incluye una combinacion de dos (2)
segmentos. El primer segmento a campo traviesa comienza
desde Hatillo hasta la PR-2, kildémetro 110.0 en Isabela
mientras que el segundo segmento recorreria desde la PR-2
kilometro 120.0 hasta la PR-2, interseccion con la PR-462 en
Aguadilla.

Esta alternativa propone la construccion de dos (2) segmentos
a campo traviesa y un (1) segmento de la PR-2 convertido en
autopista que comienza en la PR-22 al sur de la estacion de
peaje de Hatillo y termina la PR-2 interseccion con la PR-111
en Aguadilla.

Esta alternativa propone la construccion de un (1) carril de un
peaje dindmico en ambas direcciones a lo largo de once (11)
segmentos de viaductos en la carretera estatal PR-2 que
termina al norte de la PR-111 en Aguadilla.

Esta alternativa de "no accion™ propone dejar la PR-2 desde
Hatillo hasta Aguadilla en su estado actual.

Fuente: Department of Transportation and Publics Works, 2014

Con el propésito de reducir el impacto a la zona cérsica en el municipio de Aguadilla se

propuso un nuevo segmento al norte de la PR-22 (Department of Transportation and Publics

Works, 2014). Este segmento estaria extendiéndose a campo traviesa desde la salida de la PR-

110 discurriendo hasta la PR-459 en Aguadilla y se conoce como la Alternativa D variante norte

como muestra la Figura 3 (Department of Transportation and Publics Works, 2015). Este

segmento afectaria directamente la parte sur de la finca Montafia muy cerca al bosque urbano.
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Figra 3: Alternativa D variante norte
Fuente: Department of Transportation and Publics Works, 2015

El bosque en la finca Montafia es de gran importancia para la sociedad ya que estos
proveen una gran cantidad de beneficios ecosistémicos. Estos beneficios se conocen como bienes
y servicios ecosistémicos provistos por el CN. Segun la Organizacion de la Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés, 2015), los bosques
proporcionan bienes ecosistémicos entre los cuales se encuentran los productos madereros y los
productos forestales no madereros. Ademas, proporcionan servicios ecosistémicos para la
sociedad entre los cuales estan el aire limpio, el agua limpia, la conservacion de la biodiversidad
y la mitigacion de los efectos del cambio climético.

Aunque el proyecto propuesto de la PR-22 no afecta directamente la zona boscosa de la
finca Montafa, este presenta un riesgo para el ecosistema debido a su cercania con el mismo. Por
tal razén esta investigacion intenta estimar el valor monetario que dan los usuarios potenciales, a

base de lo que estan dispuestos a pagar los residentes de los barrios circundantes para conservar
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este bosque en la finca Montafa y determinar la importancia que los encuestados les otorgan a
los servicios ecosistémicos que se desprenden de esta zona. Esta valoracion es esencial para
poder tomar decisiones acerca del uso presente y futuro de los bienes y servicios ecosistémicos
que se desprenden de este bosque. Se pretende estimar este valor a través de entrevistas

personales a los usuarios directos de estos servicios ecosistémicos provenientes del bosque.



1.2. Objetivos
Objetivo general: Estimar la disposicion a pagar (DAP), por la conservacion del bosque urbano
de la finca Montafia en Aguadilla, que tienen los residentes de los barrios que colindan con la
finca Montafia Estos barrios son: Arenales, Camaseyes, Corrales, Aguacate, Montafia, Ceiba
Alta, Ceiba Baja y Caimital Alto. Ademas, pretende determinar la importancia que los
encuestados otorgan a los servicios ecosistémicos que se desprenden de este bosque.
Objetivo especifico:

e Implementar el método de valoracion contingente a través de encuestas personales a

los residentes de estos barrios.
e Calcular la DAP por la conservacion del bosque en la finca Montafa.
e Medir el nivel de importancia que los encuestados les otorgan a los servicios

ecosistémicos a través de un cuadro que usa la escala Likert.



Capitulo 2:  Publicaciones previas
2.1. Economiay los recursos naturales

La economia se enfoca en alcanzar un nivel eficiente en el uso o manejo de recursos
escasos para satisfacer al maximo las necesidades ilimitadas del ser humano (McConnell y Brue,
2001). Estos recursos escasos incluyen la totalidad de los recursos naturales, humanos y aquellos
provenientes de la manufactura que permiten la produccion de bienes y servicios dentro del
sistema economico entre los cuales se incluyen por menciona algunos: las herramientas, las
maquinarias, terrenos y los medios de transporte (McConnell y Brue, 2001).

Bajo la economia clasica se incluyen en el sistema econdmico todo aquel bien o servicio
ambiental que de manera directa o indirecta son utilizados por los seres humanos en el consumo
0 produccion, ademés de poseer un potencial en la generacion de valor por su uso en el futuro
(Penna, de Prada y Cristeche, 2011). Por lo tanto, muchos de los bienes y servicios ecosistémicos
que carecen de precios en el mercado no son considerados en el anélisis econémico al momento
de hacer uso o en el manejo de los recursos que son parte del CN.

Segun Gomez-Baggethun et al. (2010), la economia neoclasica comenz6 a enfocar su
analisis de los recursos naturales estrictamente en el concepto de intercambio de valores
monetarios. Este concepto luego se expandiria fuera de los limites del mercado para convertirse
en una herramienta que permitiria afrontar las externalidades econémicas. Bajo el marco de la
economia neoclasica se origind un nuevo campo, conocido como la Economia de los Recursos
Naturales y del Medio Ambiente, que permitié integrar métodos de valoracion e internalizacién
de los impactos ambientales en el proceso de toma de decisiones econdmicas (Gémez-Baggethun

etal., 2010)
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Segun Tietenberg y Lewis (2016), la relacion entre el sistema econdmico y el ambiente

podria ser vista como un sistema cerrado donde no se afiaden insumos externos al sistema ni se

trasladan sus productos fuera del mismo tal como muestra la Figura 4. El ambiente le

proporciona al sistema econdmico la materia prima ademas de la energia necesaria para la

produccién de bienes; y a la vez les proporciona servicios ecosistémicos de forma directa a los

individuos de la sociedad. Gran parte del producto que se obtiene del proceso de produccion de

bienes se acumula en el sistema econdémico pero el restante vuelve al ambiente transformado en

desperdicios.

Esto provoca que el CN se degrade cuando su capacidad de absorcion es excedida.

The Environment
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Figura 4: El sistema econémico y el ambiente

Fuente: Tietenberg y Lewis, 2016

La degradacion del CN tiene efectos negativos sobre la economia ya que reduce la

cantidad o calidad de los insumos que esta necesita para la produccién de bienes y servicios. Este

mismo resultado puede observarse cuando ocurren cambios en el uso de la tierra. Los cambios en

el uso de la tierra que son llevados a cabo por los seres humanos incrementan los efectos del
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cambio climéatico que a su vez afecta las actividades humanas e impactan negativamente a los
ecosistemas (Deng, Li, Huang, Shi y Li, 2013). Estos ecosistemas proveen servicios
ecosistémicos que, directa o indirectamente, ayudan a sustentar la calidad de vida del ser
humano. Por consiguiente, este tipo de cambios o desbalances podrian poner en riesgo el
bienestar del ser humano si los ecosistemas estuvieran en riesgo.

FAO (2018) adapto las clasificaciones de los servicios ecosistémicos a base del Informe
del Grupo de Trabajo sobre Marco Conceptual de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio que
clasifica los servicios ecosistémicos como (Millennium Ecosystem Assessment, 2003):

1. Servicios de base (apoyo)- servicios necesarios para la produccion del resto de
servicios ecosistémicos tales como la formacion del suelo, el ciclo de los
nutrientes, la produccion de materias primas, entre otros.

2. Servicios de abastecimiento- son los productos que el ser humano obtiene de los
ecosistemas tales como: agua pura, alimento, lefia, fibras, bioquimicos, entre
otros.

3. Servicios de regulacion- beneficios ecosistémicos que provienen de la regulacion
de los procesos que ocurren en el ecosistema tales como: regulacion del clima,
regulacién del agua, purificacion del agua, regulacion de las enfermedades, entre
otros.

4. Servicios culturales- beneficios ecosistémicos no materiales que el ser humano
obtiene de los ecosistemas tales como recreacion, ecoturismo, herencia cultural,

educacionales, espirituales, entre otros.
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2.2.  Conservacion del capital natural

Los efectos en el cambio de uso de tierra son faciles de observar en las zonas boscosas.
Segun la FAO (2015), las zonas son desforestadas para usos agricolas por el aumento
poblacional en el mundo. Las zonas boscosas a nivel mundial cubrian el treinta punto seis por
ciento (30.6%) de la cobertura mundial para el afio 2015 lo que implica una disminucion neta de
129 hectareas de bosques naturales y plantados para ese afio (FAO, 2015).

Segun un estudio realizado en el 2010 conocido como La economia de los ecosistemas y
la biodiversidad (TEEB, por sus siglas en inglés), los costos de la deforestacion de estas zonas
boscosas no suelen ser internalizados por los entes privados que las manejan, sino que son
transferidos a la sociedad y a las generaciones futuras. De acuerdo al estudio, si a partir del
periodo de 2010-2030 se redujese la tasa de deforestacion de los bosques en un cincuenta por
ciento, esto redundaria en una reduccion de entre 1.5 a 2.7 toneladas anuales de CO.. Esto a su
vez traeria consigo una reduccion en dafios causados por el cambio climético a nivel mundial de
3.7 billones de dolares en valor presente neto (TEEB, 2010).

La conservacion de las zonas boscosas toma relevancia considerando que uno de los
mayores problemas ambientales a nivel mundial es la emision de gases de invernadero a la
atmosfera. Existen distintas posturas con relacion al manejo del CN. Muchas de estas posturas
han creado disputas entre los que apoyan el crecimiento econémico de la sociedad y aquellos que
apoyan la conservacion del CN.

Antes que nada, es necesario definir y diferenciar los conceptos de crecimiento y
desarrollo. Segun Costanza y Daly (1992), el crecimiento es un incremento en el tamarfio de la
materia mientras que el desarrollo es una mejora de la organizacion que permite la eficiencia sin

necesidad de un aumento en tamafio y esto describe al crecimiento econdmico como un
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fendmeno econdmico insostenible dado a que el CN es finito. Ademas, plantean que los costos
del crecimiento econdémico son mayores a sus beneficios y en ese punto donde se ha sacrificado
el CN se crea un efecto contrario al bienestar de la sociedad. Por otro lado, el desarrollo
economico trata de mejorar la calidad de vida del ser humano sin poner en riesgo al CN.

Bajo este contexto, el crecimiento econdmico pone en riesgo el CN que esta disponible
en el mundo. Por tal razon es recomendable que se lleven a cabo practicas de conservacion del
CN para perpetuar su acervo si es que el beneficio neto de dicha accion es mayor que sus costos.
Por tal razén se debe cuantificar en términos monetarios el valor que tienen dichos beneficios y
costos para poder realizar una asignacion justa del CN.

2.3.  Valoracion del ambiente

La valoracién monetaria de los beneficios y los costos de la conservacion del CN vy su
asignacion sostenible es solo el primer paso en el manejo de dichos recursos, pero no debe ser un
requerimiento previo a la toma de decisiones (TEEB, 2010). Se ha desarrollado un proceso de
tres pasos para analizar y organizar el método de valoracion que se ha de usar basado en cada
escenario determinado segun se presenta a continuacion (TEEB, 2010):

1. Reconocer el valor en los ecosistemas, los paisajes, las especies y otros aspectos de
la biodiversidad es una caracteristica de todas las sociedades y comunidades
humanas, y a veces es lo Unico que se necesita para garantizar su conservacion y uso
sostenible.

2. Demostrar valor en términos econdmicos suele resultar Gtil para los legisladores y
otros grupos, como las empresas, a la hora de tomar decisiones que tengan en cuenta

los costos y beneficios totales de uno de los usos propuestos de un ecosistema, en
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lugar de simplemente los costes o valores que entran en el mercado en forma de
bienes privados.

3. Captar el valor, el ultimo escalén del enfoque econdmico, consiste en la introduccion
de mecanismos que incorporen los valores de los ecosistemas en la toma de
decisiones mediante los incentivos y las indicaciones de los precios.

Segun TEEB 2010, gran parte del valor de los bosques tropicales, incluyendo el bosque
considerado en esta investigacion, emana de los servicios de regulacion entre los cuales estan el
almacenamiento de carbono, la prevencion de la erosién, control de la contaminacion, la
purificacion del agua, entre otros. Los valores varian segun los métodos utilizados, el tamafio y
el tipo de bosques analizados, las condiciones ecoldgicas locales ademas de variables sociales y
econdmicas, como la densidad de la poblacion o los precios de los alimentos (TEEB, 2010). A
continuacion, se presentan algunos de los métodos de valoracion monetaria del CN.

2.4,  Métodos de valoracion
El valor total del CN se divide en tres elementos conocidos como valor de uso, valor de
opcién y valor de no uso (Tietenberg y Lewis, 2016):
e El valor de uso refleja el uso directo de un recurso por parte de la sociedad.
e El valor de opcion refleja la DAP de la sociedad por un recurso que sera usado en el
futuro aun cuando no es usado en el presente.
e El valor de no uso refleja la DAP de la sociedad para mejorar o preservar un recurso que
nunca usaran
Para determinar el valor total de los bienes y servicios que se desprenden del CN se emplean
métodos indirectos o métodos directos. Los meétodos indirectos pretenden estimar los

componentes del valor de uso de bienes y servicios ecosistémicos al evaluar de qué manera el

15



bienestar de los individuos es afectado por variaciones en el CN y se clasifican como (Penna,
Prada y Cristeche, 2011):
e Precios evitados o inducidos- se basa en dos técnicas conocidas como:
= Cambio de productividad- esta técnica intenta estimar el valor de los servicios
ecosistémicos del CN considerando la aportacion que estos hacen a la produccion
de bienes y servicios ecosistémicos que poseen un mercado definido.
= Costo de reemplazo- esta técnica intenta estimar el valor de los servicios
ecosistémicos del CN a base de los bienes sustitutos, de dichos servicios
ecosistémicos, que cuentan con un mercado definido.

e Costo de desplazamiento- permite la estimacion del valor que le otorgan los seres
humanos al paisaje y a las actividades que se realizan en los espacios naturales. Se hace
uso de encuestas o registros que recogen la informacion relacionada a los costos
incurridos durante el viaje, lugar de origen de los encuestados, frecuencia y duracion de
sus visitas al espacio natural. Esta informacion permite la creacion de una funcion de
demanda en donde la cantidad demanda es igual a la frecuencia de visitas y el valor
econdmico otorgado al espacio natural es igual al costo incurrido para llegar al lugar.

e Precios hedonicos- se basan en la teoria econdmica conocida como hipotesis hedonica la
cual explica que los bienes son valorados segun la calidad de los atributos que estos
ofrecen.

Los métodos directos pretenden valorar las preferencias de los individuos ante un
escenario contingente (Penna, Prada y Cristeche, 2011).
e Valoracion contingente- logra estimar tanto los valores de uso como los valores de no

uso. Este método consiste en presentarle al encuestado un mercado hipotético en el cual
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2.5.

se pretende estimar su disposicion a pagar (DAP) por un bien o su disposicion a ser
compensado (DAC) por la pérdida de un bien.

Experimento de eleccion- este método consiste en presentarle al encuestado un conjunto
de alternativas en un mercado hipotético donde se le ofrece un bien o servicio ambiental a
un precio dado con el cual el encuestado debe decidir cual alternativa representa su DAP
0 DAC por el bien o servicio ambiental (Riera et al., 2012).

Valoracion Contingente (VC)

El método de VC ha sido muy utilizado para otorgarle valor a recursos naturales que

carecen de precios en el mercado. El inicio de su historia se remonta a la primera mitad del siglo

XX. Su desarrollo a través del tiempo se puede dividir en tres etapas (Hoyos y Mariel, 2010):

1. La primera etapa inici6 en el 1943 con la propuesta que recomienda el uso de una

encuesta que recogiese la opinion acerca del valor de un bien publico como una
herramienta Gtil para reemplazar la eleccion del consumidor. Este periodo termind con el
derrame de aceite del Exxon Valdez en 1989 ocurrido en Alaska.

La segunda etapa, entre los afios 1989 al 1992, se caracteriza por la ejecucion de diversas
investigaciones relacionadas con el desarrollo de teorias y la ejecucion de técnicas de
valoracion que intentan obtener las preferencias declaradas de los usuarios de un bien o
servicio sin mercado. Estas investigaciones fueron motivadas luego del derrame de aceite
del Exxon Valdez en marzo del 1989.

En la tercera etapa, va desde el afio 1992 al presente, se aceptd a nivel politico y
académico el método de VC como un método de valoracion para bienes o servicios sin

mercado.
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En Puerto Rico se han realizado varios estudios que han implementado el método de VC
para determinar el valor monetario de los beneficios que se reciben de un ecosistema en
particular. En el afio 1999 se publico un estudio realizado por Gonzalez-Caban y Loomis donde
se buscaba cuantificar el valor econdémico total que los hogares puertorriquefios estaban
dispuestos a pagar por la preservacion de la integridad ecoldgica y la viabilidad del rio Mameyes
en Rio Grande y cuantificar el valor del uso recreacional de este rio en funcion de su caudal
fluvial. Ademas, se buscaba cuantificar el valor econdmico total que los hogares puertorriquefios
estaban dispuestos a pagar por preservar el caudal fluvial y evitar la construccion de una represa
en el rio Fajardo. Esto ante la propuesta hecha por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
(AAA) para extraer 10 millones de galones al dia del Rio Mameyes. Se encuestaron 600 hogares
en 47 municipios a través de la isla. Los resultados de esta investigacion indican que los hogares
estaban dispuestos a pagar $21 para evitar la extraccion de agua en el rio Mameyes y por la
implementacion de reparaciones en sistema de distribucion de agua en la isla. De igual forma, los
hogares estaban dispuestos a pagar $21 para evitar la construccion de una represa en el rio
Fajardo y realizar un dragado en los dos mayores embalses de la zona de San Juan. Segun
Gonzalez-Caban y Loomis (1999), la extraccion de 10 millones de galones de agua al dia
redundaria en una disminucién de 93% en visitas al rio Mameyes por parte de los usuarios
ademés de una pérdida econdémica de $250,000 anuales proveniente de los beneficios
recreacionales de la zona.

Noble (2009), realiz6 un estudio en el municipio de Mayagiiez donde se pretendia
calcular el valor de los bienes y servicios ambientales que se desprendian de 14 cuerdas de
bosque en dicho municipio. La DAP anual, de los residentes de estas comunidades, por los

bienes y servicios ambientales se obtuvo al presentarles un mercado hipotético a base de un
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impacto ambiental que seria causado por la construccion de la carretera PR-3108 en la zona. Este
bosque estaria localizado junto a un segmento de la carretera PR-3108. Se realizaron encuestas
personales a 201 residentes a través de los barrios Miradero, Algarrobo y la urbanizacion
Mayagiiez Terrace ya que serian las comunidades mas afectadas por el proyecto. La DAP
promedio por residente fue $35.99 anuales por concepto de donativo 0 aportacion economica.
Esto representa un valor total de $224, 892 al afio por los bienes y servicios que se desprenden de
este bosque.

Santiago y Loomis (2009), realizaron un total de 984 encuestas en trece (13) distintas
localizaciones recreacionales dentro del bosque nacional El Yunque y sus alrededores para
determinar la DAP por realizar un viaje a los rios Mameyes, Espiritu Santo y Fajardo durante los
meses de julio y agosto. Los aspectos recreacionales que se consideraron para ser valorados por
los encuestados en cada rio fue la presencia de cascadas y veredas. Los encuestados otorgaban
valor a través de su DAP a base de los atributos del lugar usando como vehiculo de pago el costo
del viaje. Los resultados indican que los encuestados estaban dispuestos a pagar $96 por visitar
rios sin cascadas ni veredas y $139 por visitar rios con cascadas y veredas. Santiago y Loomis
(2009) recomiendan estos resultados para ser usados por los encargados del bosque nacional El
Yunque en la identificacion y proteccion de areas recreacionales que podrian experimentar
competencia para usos alternos.

Loomis y Santiago (2013), realizaron un estudio que buscaba valorar cuatro (4) atributos
considerados por los encuestados al visitar una playa que son: la altura de las olas, ausencia de
basura, multitud de personas y la claridad del agua. Se realizaron un total de 214 encuestas en las
siguientes playas: Carolina, La Pocita, La Monserrate, Costa Azul y Seven Seas. La DAP de los

encuestados fue recopilada a través de encuestas personales. Se les presentaba un escenario que
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implicaba una mejora a los atributos de la playa usados para este estudio. El vehiculo de pago
utilizado fue el costo de viaje y se le preguntaba al encuestado cudnto dinero adicional estaba
dispuesto a pagar por las mejoras realizadas a los atributos de la playa. La ausencia de basura y
la claridad del agua fueron atributos estadisticamente significativos. La ausencia de basura fue
valorada en $103 adicionales por visita a la playa realizado y la claridad del agua en $54
adicionales por visita a la playa. Estos resultados fueron recomendados para justificar los
presupuestos de los programas de manejo de desperdicios solidos y de calidad del agua.

2.5.1. Teoria econdémica

La VC es un método probabilistico que permite la simulacion de un mercado para bienes
0 servicios que no tienen mercado por medio del uso de encuestas para recopilar datos y la
creacion de escenarios hipotéticos. Los resultados que se obtienen de gran parte de las
investigaciones que aplican el método de VVC son usados para evaluaciones beneficio-costo y no
para evaluaciones de dafio ambiental (Carson, 2012). Por tal razon el método es de gran
importancia ante la presencia de proyectos y politicas publicas que pudieran poner en riesgo la
cantidad o calidad de un bien o servicio ambiental.

El método de VC se fundamenta en la teoria econdémica de utilidad y bienestar
(Bouchrika, Issaoui, y Jouber, 2015). Segin Hanemann 1984, este método esta basado en la
maximizacién de la utilidad que los ciudadanos obtienen de un bien o servicio ambiental. La
utilidad (U) de un individuo se expresa en funcion de su ingreso (Y) y de sus caracteristicas
econdmicas y demogréaficas (Z). Si (U;)representa la utilidad que obtiene un individuo del

consumo de un bien o servicio ambiental en su estado original y (Uf) representa la utilidad que

obtiene un individuo ante el cambio de la calidad de dicho bien o servicio ambiental causado por
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un proyecto o politica publica, entonces la maximizacion de dicha utilidad se expresa como
sigue:

U;(Y;Z) +u; < Up(Y — DAP; Z) + uy 1)

donde:
Y — DAP = el ingreso del individuo luego de deducir el precio que esta dispuesto a pagar por el
consumo del bien o servicio ambiental.
u; Y uy = el error aleatorio de las funciones U; y Uy respectivamente.

Segun Hoyos y Mariel (2010), con el método de VC se obtiene directamente el valor que
los encuestados, de forma individual, estdn dispuestos a pagar por un cambio en la calidad o
cantidad de un bien ambiental que carece de mercado y esta representado por un cambio neto en
su ingreso. De esta forma se pretende estimar el beneficio que recibe cada encuestado por el uso
del bien o servicio ambiental e incorporarlos para estimar finalmente la suma total de los
beneficios sociales para la poblacion sefialada en un periodo de tiempo.
2.5.2. Sesgos

Aungue la VC es un método altamente usado por los investigadores de distintas ramas de
estudio, este presenta una serie de sesgos al momento de emplearse. Se pueden presentar 5 tipos
de sesgos potenciales en la VC conocidos como (Tietenberg y Lewis, 2016):

1. Sesgo estratégico - se presenta cuando el encuestado deliberadamente provee una
respuesta dirigida a obtener un resultado en particular. Esto puede alterar sus
verdadera DAP por un bien o servicio.

2. Sesgo de informacion - se presenta cuando el encuestado es forzado a valorar un bien

0 servicio sin tener el conocimiento o experiencia suficiente para hacerlo.
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3. Sesgo de punto de inicio - se presenta cuando la respuesta a una pregunta hecha al
encuestado se encuentra entre un rango de posibilidades predeterminadas por el
encuestador. El disefio del rango de posibles respuestas puede afectar la respuesta
final del encuestado.

4. Sesgo hipotético - se presenta debido a que al ser un mercado hipotético el
encuestado no se ve forzado a reflexionar sobre su respuesta lo que promueve una
respuesta que no representa un valor confiable de su DAP.

5. Discrepancias entre el DAP y el DAC de los encuestados - segun la teoria econémica
estos valores deben ser iguales. La tendencia de los encuestados usando el método de
VC es a proveer una mayor DAC en comparacién a su DAP.

2.5.3. “Blue Ribbon Panel on Contingent Valuation”

La presencia de estos sesgos en la VC puede afectar cuan confiables sean los resultados
obtenidos. Para atender el debate acerca de la certeza del método de VC la National
Oceanographic Atmospheric Association (NOAA, por sus siglas en inglés) convocé a un panel
de expertos, entre ellos a los economistas Robert Solow y Kenneth Arrow, para llevar a cabo un
informe conocido como NOAA Blue Ribbon Panel on Contingent Valuation que evalta la
eficacia del método (Penna, Prada y Cristeche, 2011). A pesar de estos sesgos, el panel de la
NOAA considera que la ejecucion de estudios adecuadamente disefiados puede contribuir a
eliminar o disminuir a niveles aceptables estos tipos de sesgos (Tietenberg y Lewis, 2016). El
panel publicd directrices para el disefio de encuestas bajo el método de VC. De acuerdo al
estudio, las siguientes directrices deben cumplirse en la elaboracién de la encuesta para poder

obtener datos fiables y Gtiles (Arrow et al., 1993):
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Las encuestas deben tener un disefio conservador que evite las respuestas extremas
que puedan alterar la verdadera DAP del encuestado ya que un disefio ambiguo de la
encuesta tiende a presentar una DAP mas baja que la DAP real.

El formato de las preguntas en la encuesta debe estar disefiado para determinar la
DAP y no la DAC ya que provee una valorizacion mas conservadora del bien o
servicio.

Las preguntas de valoracion deben ser formuladas usando el formato de referéendum
Si o No.

Se debe proporcionar toda la informacidn necesaria referente al bien o al servicio que
se intenta valorar de forma tal que el encuestado pueda hacer un analisis mas
completo.

El uso de fotografias es util para mantener el interés del encuestado y transmitir
informacién. Es necesario examinar el efecto que tienen las fotografias sobre los
encuestados durante la ejecucion de la encuesta piloto. Esto se debe hacer para evitar
sesgos en la presentacion de las fotografias durante la ejecucion de la encuesta final
ya que podrian crear un impacto emocional mayor entre los encuestados en
comparacion con la informacion presentada en el resto del instrumento de medicion.
Se le debe recordar al encuestado los sustitutos que tiene el bien o servicio que se
quiere valorar. Esto se debe hacer justo antes de la pregunta principal de valoracion
para que pueda tener en consideracion todas las alternativas.

La encuesta debe hacerse en un periodo de tiempo en el cual no haya controversia en

relacién con el bien o servicio que se quiere valorar.
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8. Se debe encuestar en diferentes periodos en el tiempo para evitar tendencias en las
respuestas ya que se levantarian cuestionamientos acerca de cuan confiables son los
datos obtenidos.

9. Entre las posibles respuestas a la pregunta de valoracion de un bien o servicio, la cual
tiene un formato de referéndum Si o No, debe incluirse la opcion de no contestar la
pregunta. Si el encuestado decide seleccionar esta opcion, se debe pedir que explique
por qué razén decidio no contestar la pregunta.

10. Las preguntas con respuestas Si o0 No deben ser seguidas por una pregunta abierta en
la cual el encuestado pueda explicar su respuesta anterior.

11. Se debe incluir en la encuesta preguntas relacionadas al tema que contribuyan a
explicar la respuesta del encuestado a la pregunta principal de valoracion del bien o
servicio.

12. Todas estas directrices deben incluirse evitando crear un instrumento de medicion
muy complejo que resulte en falta de interés de los encuestados. Para ello se debe
comprobar la comprensién y aceptacion del instrumento de medicion durante la
ejecucion de la encuesta piloto.

2.5.4. Disefo de la encuesta

El disefio de la encuesta es de suma importancia ya que los resultados que se obtienen
deben reflejar el comportamiento real de los encuestados en el mercado a base de la misma
influencia de comportamiento que se observe en la encuesta. Los encuestados tomaran la
oportunidad de influir en las decisiones del ente a cargo del bien o servicio ambiental a través de
la encuesta si estos creen que existe una gran probabilidad de que sus respuestas seran tomadas

en cuenta (Carson, 2012).
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Por tal razén el instrumento de medicion debe ser eficiente al recopilar los datos y

completo al proveer la informacion necesaria para la toma de decisiones. El disefio recomendado

para el instrumento de medicion esté estructurado en siete secciones (Carson, 2000):

1.

La primera seccién permite establecer el contexto general de la encuesta como base
para la decision que ha de ser tomada por el encuestado.

La segunda seccion suministra al encuestado una descripcion detallada del bien o
servicio que ha de ser valorado. Se puede hacer uso de material grafico para ayudar a
los encuestados a entender el problema y el plan a seguir por parte del gobierno
(Carson, 2012).

La tercera seccion le presenta al encuestado el escenario contingente de valoracion y
el marco institucional en el cual el bien o servicio sera provisto.

La cuarta seccidn le presenta el vehiculo de pago existente.

La quinta seccidn presenta la pregunta de valorizacién con la cual se desea conocer la
DAP por el bien o servicio.

La sexta seccidon corrobora la comprension gue tiene el encuestado acerca de las
respuestas que ofrecio.

La séptima seccidn presenta un conjunto de preguntas que pretenden recopilar las

caracteristicas econémicas y demogréaficas de los encuestados.

Existen algunos formatos de licitacion usados en el disefio de la pregunta de valorizacion

del bien o servicio ambiental entre los cuales estan (Riera et al., 2012):

Formato de preguntas abiertas - los encuestados indican directamente su DAP tras un

cambio en la disponibilidad o calidad de un bien o servicio ambiental. Este formato
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no es utilizado frecuentemente ya que favorece la aparicion de respuestas protesta y
de valores extremos.

e Formato dicotdbmico simple - los encuestados deben responder “Si” o “No” a una
oferta de pago donde se le presenta un precio especifico que corresponde a su DAP.

e Formato dicotomico doble - este formato extiende el formato dicotomico simple al
presentarle una segunda pregunta de seguimiento al encuestado. En esta pregunta se
le presenta una oferta de pago mayor a la inicial si el encuestado respondio
afirmativamente a la primera pregunta. Si el encuestado contestd negativamente a la
primera pregunta se le presenta una oferta de pago menor a la establecida en la
pregunta inicial.

e Formato de tarjeta de pagos — se le presenta al encuestado una serie de ofertas de
pago con la cuales debe indicar la cantidad maxima que esta dispuesta a pagar o la
cantidad que rechazaria a pagar.

Entre los vehiculos de pago que se pueden usar en la pregunta de valoracién estan los
impuestos, las cuotas de entrada y las donaciones; y estos deben ser relevantes y realistas a la
realidad del encuestado (Riera et al., 2012).

Segln Hoyos y Mariel (2010), la ejecucion de las encuestas se puede llevar a cabo por
medio de entrevistas personales, entrevistas por teléfono, cuestionarios por correo o
cuestionarios a través del internet. Las entrevistas personales son méas confiables, aunque las
entrevistas telefonicas y los cuestionarios por correo son mas convenientes en términos de costos
de ejecucion. Las entrevistas telefonicas y los cuestionarios por correo limitan que los
encuestados reciban algin estimulo visual mientras que las entrevistas personales y los

cuestionarios por internet permiten emplear este tipo de estimulos.
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Capitulo 3:  Metodologia
3.1.  Disefo del instrumento de medicion

El disefio del instrumento de medicion que fue usado en las encuestas piloto y final
(Apéndice C y D) se divide en tres secciones que resumen las recomendaciones de Carson
(2000):

1. La primera seccion de la encuesta identifica el lugar de residencia del encuestado, se
define el concepto de bosque urbano, se provee informacion acerca del bosque por
medio de material grafico para mejorar la comprension del encuestado. La definicion
de bosque urbano fue incluida para darle informacién adicional acerca de la
existencia de un bosque en su comunidad debido a que este carece de acceso y la
totalidad del bosque no es visible. Se evalud el nivel de importancia que le dan los
encuestados a los servicios ecosistémicos que se desprenden del bosque usando una
escala Likert a través de una tabla basada en el disefio de Noble (2010).

2. La segunda seccién presenta el escenario hipotético de valoracion. El escenario
hipotético usado tanto en la encuesta piloto como en la encuesta final es el siguiente:
“La Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez ha propuesto permitir el
acceso al bosque en la finca Montafia para el disfrute de los ciudadanos. Estarian
haciendo uso de veredas y espacios ya establecidos a través del bosque para la
realizacion de actividades como caminatas, acampar, observacion de aves, correr
bicicleta, fotografia, “ziplines”, actividades educativas, entre otras. El parque tendra
un horario de 8:00am a 4:30pm. Este proyecto tiene la intencion de proteger y

conservar esta la zona libre de infraestructura urbana que ponga en riesgo el
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ecosistema del bosque. Para lograr esto, el acceso al bosque urbano tendra un costo de
entrada que ayudara a mantener en Optimas condiciones esta zona.”

Este escenario propuso la conservacion del ecosistema del bosque a través de
un proyecto turistico que permite el acceso a la zona para el disfrute de los
ciudadanos. Se aplicé un costo de entrada como vehiculo de pago que se usaria para
mantener en éptimas condiciones esa zona. Se evitd el uso de impuestos como
vehiculo de pago debido a que el alza en impuestos en el pais causaria un aumento de
respuestas negativas en la pregunta de valoracién como protesta a dicha situacion.

Luego de presentar el escenario hipotético se pregunt6 la cantidad de dinero
que estaria dispuesto a pagar el encuestado para poder acceder al bosque a través de
una pregunta de valoracion. Hay que sefialar que, aunque en las preguntas de
valoracion de la encuesta piloto y la encuesta final no se les preguntaba la DAP por
persona para poder acceder al bosque, el entrevistador lo hizo de forma oral. En la
encuesta piloto se hizo uso de una pregunta abierta de valoracién, como es comun en
estas etapas de la investigacion, para determinar la distribucion de la DAP de los
encuestados. Esta distribucion de la DAP permitid calcular los valores que fueron
usados en la pregunta de valoracion de la encuesta final. La pregunta abierta de
valoracion en la encuesta piloto lee como sigue:

e Considerando su ingreso disponible, ¢Cuanto estaria usted dispuesto a pagar
en dolares para entrar a las facilidades del bosque urbano en la Finca
Montafia?

1 $ (Especifique la cantidad)

1 No estoy dispuesto a pagar
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En la encuesta final se hizo uso del formato dicotomo doble donde se le
presentd al encuestado una pregunta inicial de valoracion y otra pregunta de
seguimiento con el fin de obtener la maxima DAP de los encuestados. Ambas
preguntas leen como sigue:

e Considerando su ingreso disponible, ¢Estaria usted dispuesto a pagar
dolares para entrar a las facilidades del bosque urbano en la Finca Montafia?
o Si
1 No
e Considerando que usted pagaria____ ddlares, ¢Estaria usted dispuesto a pagar
____ddlares para entrar a las facilidades del bosque urbano en la finca
Montafia?
1 Si
1 No
3. La tercera seccion recogié la informacion econdmica y demografica de los
encuestados.
3.1.1. Encuesta piloto
La encuesta piloto fue aprobada por el Comité para la Proteccién de Seres Humanos en la
Investigacion (Apéndice B). Fue necesario llevar a cabo una encuesta piloto como parte inicial
de esta investigacion (Apéndice C). Esta encuesta piloto permitid evaluar el funcionamiento del
instrumento de medicion e identificar aquellas areas del instrumento que requerian redisefiarse
para mejorar la comprension del encuestado acerca de la informacion presentada en el mismo

segun recomienda Carson (2000).
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La encuesta piloto fue administrada en el mes de marzo 2017 de lunes a sdbado durante el
horario de 10:00 am a 5:00 pm. Fue realizada en los barrios Arenales, Camaseyes, Corrales,
Aguacate, Montafia, Ceiba Alta, Ceiba Baja y Caimital Alto del municipio de Aguadilla. Estos
barrios fueron seleccionados debido a su proximidad con el bosque ademas de ser usuarios
directos de los servicios ecosistémicos que provienen de este. Las encuestas se efectuaron a
través de entrevistas personales a los residentes de dichos barrios. Se efectuan preguntas cerradas
y abiertas en el instrumento de medicion. Se hizo uso de material grafico como mapas y fotos
para que el encuestado comprendiese el escenario presentado. La encuesta piloto fue
administrada a un total de 20 encuestados que se distribuyen entre estos barrios como muestra el
Cuadro 2. Esto representa cerca de un 5% de la muestra final calculada en la Seccién 3.2.1
Determinacion de la muestra final. La informacion obtenida de estos 20 encuestados no fue
incluida como parte de los resultados finales, solamente fue usada para determinar los rangos en
la pregunta de valoracion de la encuesta final.

Cuadro 2: Distribucién de la muestra para la encuesta piloto
Barrio Numero de encuestados

Arenales 1
Camaseyes
Corrales
Aguacate
Montafia
Ceiba Alta
Ceiba Baja
Caimital Alto

N R RN R o

Total 20
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Inicialmente se deseaba entrevistar a los hogares localizados a 1.5 millas a la redonda del
bosque en la finca Montafia. Esto no pudo ser ya que muchas de las residencias en esta zona
estaban vacias, abandonadas o distantes entre si lo que retrasaria la recoleccion de datos. Por tal
razon se tomo la decision de realizar la distribucion de los hogares a base de la poblacion de cada
barrio segun los datos del Negociado del Censo de los EE. UU. (2013). Al comenzar el proceso
de hacer las entrevistas en cada barrio se escogié aleatoriamente una de las residencias para
realizar la encuesta inicial. Desde ahi se encuestaria una residencia si y otra no. Si no habia
respuesta en la proxima residencia se continuaba con la residencia junto a esa. Se hacia un
Ilamado a cualquier persona que estuviese en la residencia para luego coordinar la entrevista con
alguno de los adultos dispuestos a formar parte de la investigacion. S6lo adultos de 21 afios
fueron entrevistados ya que usualmente son los encargados de tomar las decisiones econémicas
en los hogares.

3.1.2. Hallazgos en la ejecucién de la encuesta piloto

La primera parte de la encuesta piloto nos provee la siguiente informacion. EI 95% de los
encuestados consideran que los bosques son beneficiosos para mejorar la calidad de vida de la
sociedad. La totalidad de los encuestados consideran que el bosque en la finca Montafia debe
mantenerse libre de infraestructura urbana, conocida también como infraestructura gris, tales
como carreteras, edificios u otras edificaciones. Esta pregunta es esencial ya que muestra el
interés del encuestado por la conservacién de esta zona boscosa. También indicaron que, si se
permitiese el acceso al bosque, estos estarian dispuestos a visitarlo.

El Cuadro 3 muestra las respuestas de los encuestados de la prueba piloto sobre la
importancia de los servicios ecosistémicos que se desprenden del bosque en la finca Montafia. El

90% de los encuestados consideran que la produccion de oxigeno es el servicio ambiental de
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mayor importancia. ElI 80% de los encuestados consideran que la absorcion de didxido de

carbono (CO2) y la prevencion de la erosion del suelo comparten el segundo lugar de gran

importancia entre los servicios ecosistemicos. EI 75% de los encuestados consideran que el

refugio para la vida silvestre y recreacion en el medio ambiente, comparten el tercer lugar de

gran importancia. Esto puede indicar que los encuestados les otorgan mayor importancia a los

servicios de regulacién en comparacion con los demas servicios ecosistémicos.

Cuadro 3: Importancia de los servicios ecosistémicos para los encuestados de la encuesta piloto

L . Respuestas
Clasificacion Servicio N P Moderad ¢ M
del servicio  ecosistémico . o€ - FOCO oderadamente Importante . 1y
importante importante  importante importante
Regulacion Control de L 0 0 ! 12
g escorrentias  (5%) (0%) (0%) (35%)  (60%)
Requlacign  Produccion de 0 0 0 2 18
g oxigeno (0%) (0%) (0%) (10%) (90%)
Absorcion de 0 0 0 4 16
Regulacion dioxido de
g carbono (CO2) (%) (0%) (0%) 20%)  (80%)
ADOVO Refugio para la 0 0 0 5 15
poy vida silvestre  (0%) (0%) (0%) (25%) (75%)
Prevencion de 0 1 0 3 16
Regulacion  la ersolféclng del (0%) (5%) (0%) (15%) (80%)
Culturales Panorama 0 0 0 ! 12
escénico (0%) (0%) (0%) (37%) (63%)
Mitigacion del 0 0 1 4 15
Requlacié :
egulacion Cff‘r?a?:go (0%) (0%) (5%) 20%)  (75%)
- . 0 0 0 6 14
Apoyo Biodiversidad (0%) (0%) (0%) (30%) (70%)
Recreacion en 0 0 0 5 15
Iltural I [
Culturales €l medio (0%) (0%) (0%) 25%)  (75%)

La segunda parte de la encuesta piloto nos provee la informacion correspondiente para

determinar la DAP de los encuestados por la conservacion del bosque. La pregunta de valoracion
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fue administrada luego de la lectura de un escenario hipotético. Este escenario presentaba la
posibilidad de permitir el acceso al bosque a los ciudadanos a través de un costo de entrada que
seria usado para mantener en Optimas condiciones la zona. Se esperaba que los encuestados
proveyeran el valor maximo que estarian dispuestos a pagar considerando su nivel de ingreso a
través de una pregunta abierta.

En esta pregunta se obtuvo valores entre un rango de $2.00 a $10.00. ElI Cuadro 4
muestra los rangos de valores obtenidos en la pregunta abierta de valoracion. También se les
preguntd por medio de una pregunta abierta su cuan frecuente serian sus visitas al bosque y estos
indicaron que estan dispuestos a visitar el bosque un promedio de 2.85 visitas al afio que se
traduce a aproximadamente tres visitas al afio. EI Cuadro 5 muestra el nimero de visitas anuales
al bosque que estarian dispuestos a hacer los encuestados. ElI 35% de los encuestados estan
dispuestos a permanecer dentro del bosque de 1 a 2 horas, el 50% de los encuestados de 3 a 4
horas y el 15% restante de 5 a méas horas. EI Cuadro 6 muestra el nimero de horas que estan
dispuestos a permanecer los encuestados dentro del bosque por visita.

Cuadro 4: Rangos de valores obtenidos en la pregunta abierta de valoracidn en la encuesta piloto
Ofertas de Pago Frecuencia

$2.00 2
(10%)

$3.00 2
(10%)

$5.00 9
(45%)

$7.00 1

(5%)

$10.00 6
(30%)

20
Total (100%)
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Cuadro 5: Numero de visitas anuales al bosque de los encuestados en la encuesta piloto

Visitas al afio Frecuencia
1 5
(25%)
2 3
(15%)
3 5
(25%)
4 5
(25%)
5 1
(5%)
6 1
(5%)
20
Total (100%)

Cuadro 6: Disposicion a permanecer dentro del bosque de los encuestados en la encuesta piloto
NUmero de horas Frecuencia

1-2 7
(35%)

3-4 10
(50%)

50 mas 3
(15%)

20
Total (100%)

El 85% de los encuestados contestd que el bosque debe ser manejado por la Universidad
de Puerto Rico, el 5% contestd que debe ser manejado por el municipio de Aguadilla, el 5%
contestd que debe ser manejado por las comunidades adyacentes y el restante 5% contesto que
debe ser manejado por otras entidades. EI Cuadro 7 muestra los resultados de la preferencia de
los encuestados en cuanto al manejo del bosque. EI 90% de los encuestados no pertenecen a
algin grupo ambiental, educacional, comunitario o de otra indole. Estos resultados se resumen en

el Cuadro 8.
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Cuadro 7: Preferencia de los encuestados en la encuesta piloto relacionado al manejo del bosque

UnlverS|dqd de I\/Iun|C|p!o de Comunidades Otras entidades Total
Puerto Rico Aguadilla adyacentes
17 1 1 1 20
(85%) (5%) (5%) (5%) (100%)

Cuadro 8: Grupos a los que pertenecen los encuestados en la encuesta piloto

Ambiental Educacional Comunitario Otros Ninguno Total
1 0 1 0 18 20
(5%) (0%) (5%) (0%) (90%) (100%)

El 90% de los encuestados estan dispuestos a asistir a actividades ambientales,
educacionales y/o comunitarias que se realicen en el bosque. EI 70% de los encuestados tenian
servicio de internet, pero el 80% de la totalidad de los encuestados prefirid no haber hecho la
encuesta por internet por lo que se rechazé utilizar este medio para la ejecucion de la encuesta
final.

La Gltima seccion de la encuesta piloto recoge la informacidén econémica y demogréfica
de los encuestados. La informacion econémica y demogréfica de los encuestados se resume en el
Cuadro 9 de la siguiente manera. El 15% de los encuestados estan entre las edades de 31 a 40
afos, el 10% de los encuestados estan entre las edades de 41 a 50 afios, el 25% de los
encuestados estan entre las edades de 51 a 60 afios, el 30% de los encuestados estan entre las
edades de 61 a 70 afios y el 20% restante son mayores de 70 afios. El 40% de los encuestados
eran mujeres y el 60% restante eran hombres. El 50% de los encuestados eran casados mientras
que el restante 50% eran solteros. ElI 30% de los encuestados viven solos, el 30% posee un
tamafo familiar de 2 miembros, el 20% posee un tamafio familiar de 3 miembros y el restante
20% posee un tamafio familiar de 4 miembros. EI 30% de los encuestados no terminaron la

escuela superior, el 30% se graduaron de la escuela superior, el 15% poseen algin grado
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asociado o se graduaron de una escuela especializada, el 20% poseen un grado de bachiller y el
5% restante poseen estudios postgraduados. El 50% de los encuestados poseen ingresos menores
de 10,000 ddlares al afio, el 10% poseen ingresos entre 10,001 y 20,000 dolares al afio, el 20%
poseen entre 20,001 a 30,000 dolares al afio, el 10% poseen entre 30,001 a 40,000 ddlares al afio

y el restante 10% poseen ingresos mayores de 40,000 ddlares al afio.
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Cuadro 9: Informacion econdmica y demogréafica de los encuestados en la encuesta piloto

Variables Descrincion Porcentaie Media Desviacion ~ Minimo-
Sociodemogréficas P J Estandar Méaximo
Edad 21 a 30 afos 0 4.30 1.34 1-6
31 a 40 afos 15
41 a 50 afios 10
51 a 60 afios 25
61 a 70 afos 30
Mayor de 70 afios 20
Género Masculino 60 0.40 0.50 0-1
Femenino 40
Estado Civil Soltero 50 0.50 0.51 0-1
Casado 50
Tamano Familiar 1 miembro 30 2.3 1.13 1-5
2 miembros 30
3 miembros 20
4 miembros 20
5 miembros 0 mas 0

Menor de escuela

Educacién ) 30 2.40 1.27 1-5
superior
Escuela superior 30
Grado asociado o
o 15
escuela especializada
Bachillerato 20
Estudios post
5
graduados
Ingresos (Anual) Menor de $10,000 50 2.20 1.44 1-5
$10,001 - $20,000 10
$20,001 - $30,000 20
$30,001 - $40,000 10
Mas de $40,000 10
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3.2.  Encuesta final

La encuesta final (Apéndice D) fue aprobada por el Comité para la Proteccion de Seres
Humanos en la Investigacion (Apéndice B). La encuesta final fue administrada a traves de
encuestas personales en los meses de junio y julio 2017 de lunes a sabado durante el horario de
10:00 am a 5:00 pm. Se escogio hacer las encuestas durante estos meses ya que es una época
donde la mayoria de las personas deciden aprovechar para visitar diferentes areas naturales. La
encuesta final fue realizada en los barrios Arenales, Camaseyes, Corrales, Aguacate, Montafia,
Ceiba Alta, Ceiba Baja y Caimital Alto del municipio de Aguadilla. Estos barrios fueron
seleccionados debido a su proximidad con el bosque de la misma manera que con los
encuestados de la encuesta piloto.

La muestra usada en la encuesta final fue de 373 hogares como se determiné en la
Seccion 3.2.1 Determinacion de la muestra final. Al final se recopild informacion de 371
encuestas Utiles de un total de 378 encuestas realizadas. Un total de 7 entrevistas no fueron
utilizadas en la investigacion ya que en el proceso de toma de datos se descubri6 informacién del
encuestado que lo descalificaban para formar parte de la investigacion tales como: un lugar de
residencia fuera de los barrios bajo estudio o una edad menor de 21 afios.

La encuesta final fue administrada aleatoriamente entre los hogares de los diferentes
barrios. Al comenzar el proceso de se escogié aleatoriamente una de las residencias por cada
barrio para realizar la entrevista inicial. Desde ahi se proseguia entrevistando una residencia si y
a otra no. Si en la proxima residencia no habia respuesta alguna ante el llamado del encuestador
se proseguia con la residencia continua a esta. En el momento de realizar la encuesta se hace una
presentacion breve del encuestador y del motivo de la encuesta. Se le pregunta al encuestado si

es alguno de los adultos encargados del hogar y luego se les pregunta acerca de su disposicion a
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participar en la investigacion. Si estos contestaban afirmativamente se le administraba la
encuesta. De no ser asi se proseguia con la siguiente residencia. Solo adultos de 21 afios fueron
entrevistados ya que usualmente son los encargados de tomar las decisiones econémicas en los
hogares.

La encuesta final fue modificada, luego de realizar y examinar los resultados de la
encuesta piloto. La encuesta piloto permitié obtener recomendaciones para la evaluacion del
instrumento de medicion y se evaluaron los problemas que ocurrieron en su ejecucion. Se
realizaron las siguientes modificaciones a la encuesta final a base de la experiencia adquirida en
la ejecucion de la encuesta piloto:

1. Se aumento el tamafio de la tabla en la Seccion 2 de la encuesta que mide el nivel de
importancia de los servicios ecosistémicos para una mejor lectura de parte de los
encuestados.

2. Se modifico la pregunta abierta en la cual los encuestados indicaban la cantidad de veces
que estarian dispuestos a visitar el bosque al afio por una pregunta de seleccion multiple.
Esto se hizo con el propoésito de que el encuestado pudiera visualizar mejor cuantas veces
estaria dispuesto a visitar el bosque considerando su DAP por entrar al mismo.

3. Se elimind los rangos de horas que los encuestados estarian dispuestos a permanecer
dentro del bosque y se sustituyo por varias opciones que presentaban un nimero de horas
especificas que permanecerian en este.

4. Se limité a preguntar el ingreso bruto anual de forma general sin alusion a un afio

especifico.
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El disefio de la encuesta final mantuvo el mismo formato de la encuesta piloto, pero
incluyendo las modificaciones que fueron afiadidas al instrumento de medicién (\VVéase Seccion
3.1.1 Disefio del instrumento de medicién).

3.2.1. Determinacion de la muestra final

Se hizo un muestreo estratificado basado en la poblacion de los barrios circundantes al
bosque de la finca Montafia. Los barrios circundantes al bosque son Arenales, Camaseyes,
Corrales, Aguacate, Montafia, Ceiba Alta, Ceiba Baja y Caimital Alto. En el afio 2010 la
cantidad de hogares en el barrio Arenales fue de 772 hogares, en el barrio Camaseyes fue de
4,918 hogares, en el barrio Corrales fue 2,919 hogares, en el barrio Aguacate fue de 595 hogares,
en el barrio Montafia fue 1,563 hogares, en el barrio Ceiba Alta fue de 238 hogares, en el barrio
Ceiba Baja fue 866 hogares y en el barrio Caimital Alto fue 1,502 hogares como muestra la
Figura 5 (Negociado del Censo de los EE. UU., 2013). La poblacién total para esta investigacion
consta de 13,373 hogares. ElI Cuadro 10 muestra la distribucion de la muestra por barrio de la

encuesta final.
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Figura 5: Namero de hogares por barrio utilizados en la investigacion
Fuente: Adaptado del Negociado del Censo de los EE. UU., 2013
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Cuadro 10: Distribucion de la muestra para la encuesta final

. NuUmero de Porcentaje Numero de hogares

Barrio hogares (%) encuestados
Arenales 772 6 22
Camaseyes 4,918 37 137
Corrales 2,919 22 81
Aguacate 595 4 17
Montafia 1,563 12 44

Ceiba Alta 238 2 7

Ceiba Baja 866 6 24
Caimital Alto 1,502 11 42
Total 13,373 100 373

El tamario de la muestra fue calculado usando las siguientes ecuaciones (Cochran, 1977):

ZZ
ng = dfq (3)

donde:
n, = es el tamafio de la muestra
Z? =1.96al asumir un nivel de confianza de 95%
p = precision esperada para la determinacion de un tamafio muestral conservador = 0.5
q =1-p=1-05=05
d? =0.052% = es el nivel de precision o error de muestreo = 0.0025

El tamafio de la muestra para una poblacion finita es el siguiente:

No

(no-1)
1+—N

n= = 373 encuestados (4)

donde:
N =es el tamafio de la poblacién
3.2.2. Calculo del rango de valores para las preguntas de valoracion en la encuesta final
Los resultados de la encuesta piloto fueron utiles para determinar el rango de valores que
seria utilizado como oferta de pago en las preguntas de valoracion de la encuesta final. Las
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ofertas de pago utilizadas en las preguntas de valoracion de la encuesta final (Apéndice D)
fueron determinados usando el método de nimeros aleatorios (Boyle, Welsh y Bishop, 1988).
Este método utiliza las respuestas de los encuestados a la pregunta abierta de valoracion de la
encuesta piloto (Apéndice C) para crear una funcion de distribucién empirica acumulada que
permite determinar dichos valores (Boyle, Welsh y Bishop, 1988). Este proceso se divide en
cuatro pasos (Boyle, Welsh y Bishop, 1988):

1. Se generan N/2 niameros aleatorios o probabilidades ( p; ) basados en el tamafio muestral
(N) de una distribucién uniforme en el intervalo (0,1). En esta investigacion se
entrevistaron a 20 personas en la encuesta piloto por lo cual N/2=10. Estos numeros
aleatorios se presentan en el Cuadro 11.

Cuadro 11: Generacion de numeros aleatorios

NUmeros aleatorios (pi)

0.07
0.72
0.30
0.76
0.70
0.74
0.19
0.17
0.57
0.78

2. Se obtienen N/2 probabilidades adicionales ( g; ) como muestra el Cuadro 12. Estas

probabilidades son calculadas de la siguiente manera:

¢ =1-p;, Vi (2)
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Cuadro 12: Probabilidades aleatorias

o di= 1-pi
0.07 0.93
0.72 0.28
0.30 0.70
0.76 0.24
0.70 0.30
0.74 0.26
0.19 0.81
0.17 0.83
0.57 0.43
0.78 0.22

3. Estas probabilidades se convierten a valores monetarios utilizando la funcion de
distribucion empirica acumulada que se encuentra en el Cuadro 13. Las probabilidades
aleatorias se localizan dentro de los rangos que ofrece la distribucion empirica acumulada
para cada cantidad de dinero como muestra el Cuadro 14. Al momento de implementar
las preguntas de valoracion, el encuestador le presenta al encuestado una oferta de pago
mayor en la pregunta de seguimiento si responde afirmativamente a la primera pregunta.
Por otro lado, si responde negativamente a la primera pregunta se le presenta al
encuestado una oferta de pago menor en la pregunta de seguimiento (Apéndice D). Esto
permite obtener la DAP maxima del encuestado. Esto no es posible de implementar con
el valor minimo ($2.00) ni el valor maximo ($10.00) del rango de valores obtenidos en la
encuesta piloto debido a que no existe una oferta de pago menor ni mayor a estos valores
respectivamente por lo que no podrian ser utilizados como ofertas de pago en la primera
pregunta de valoracion. Si la cantidad de dinero asignada resulta ser el valor minimo
($2.00) 0 méaximo ($10.00) del rango de valores obtenidos en la encuesta piloto se debe
ajustar dicha cantidad de dinero. En el caso del valor minimo, la cantidad de ddlares

ofrecida se ajusta de $2.00 a $3.00. En el caso del valor maximo la cantidad de dolares
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ofrecida se ajusta de $10.00 a $7.00. Esto permitiria que el encuestador le presente al
encuestado una oferta menor o mayor dependiendo de su respuesta inicial a la primera
pregunta de valoracion. Por lo tanto, las ofertas de pago utilizadas en la primera pregunta
de valoracion son $3.00, $5.00 y $10.00 como muestra la Figura 6.

Cuadro 13: Valores monetarios asignados en base de la distribucién empirica acumulada

Rango de valores Distribucion empirica

encuesta piloto acumulada
$2.00 0.05
$2.00 0.1
$3.00 0.15
$3.00 0.2
$5.00 0.25
$5.00 0.3
$5.00 0.35
$5.00 0.4
$5.00 0.45
$5.00 0.5
$5.00 0.55
$5.00 0.6
$5.00 0.65
$7.00 0.7
$10.00 0.75
$10.00 0.8
$10.00 0.85
$10.00 0.9
$10.00 0.95
$10.00 1
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Cuadro 14: Asignacion de valores monetarios

Probabilidades aleatorias

Cantidad de dinero

Cantidad de dinero

asignada asignada ajustada
0.07 $2.00 $3.00
0.72 $7.00 $7.00
0.3 $5.00 $5.00
0.76 $10.00 $7.00
0.7 $7.00 $7.00
0.74 $7.00 $7.00
0.19 $3.00 $3.00
0.17 $3.00 $3.00
0.57 $5.00 $5.00
0.78 $10.00 $7.00
0.93 $10.00 $7.00
0.28 $5.00 $5.00
0.7 $7.00 $7.00
0.24 $3.00 $3.00
0.3 $5.00 $5.00
0.26 $5.00 $5.00
0.81 $10.00 $7.00
0.83 $10.00 $7.00
0.43 $5.00 $5.00
0.22 $3.00 $3.00
n=373
Primera pregunta |de valoracion
$3.00 $5.00 $7.00
n=93 n=111 n=169

/\ Segunda pregunta/\de valoracion

AN

No
$2.00

Si
$5.00

No
$3.00

Si
$7.00

No
$7.00

Si
$10.00

Figura 6: Ofertas de pago para ambas preguntas de valoracion
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4. Se asignan dichos valores de forma aleatoria entre todas las encuestas. Estos valores
representan el precio inicial ofrecido en la primera pregunta de valoracion.
3.3.  Modelo econométrico
En esta investigacion se hizo uso del formato dicotomo doble para recopilar las
respuestas de los encuestados a la pregunta de valoracion (Apéndice D). Las variables X} y X?
son dicotomas y representan las repuestas de los encuestados a la primera pregunta (X}') y a la
pregunta de seguimiento (X?). La variable t* representa el precio inicial ofrecido y la variable t2
representa el segundo precio ofrecido. Las probabilidades que se obtienen de este modelo se
escriben como siguen (L6pez-Feldman, 2012):
1. La probabilidad de que el encuestado conteste afirmativamente a la primera pregunta y
gue conteste negativamente a la segunda pregunta se escribe como:
Pr(X} = 1,X? = 0| z) = Pr(si,no) donde z; representa las variables explicativas.
Pr(si,no) = Pr(t' < DAP < t?)

= Pr(t* < zp +u; < t?)

=mG::ﬁ<ﬂ<i;ﬁg

o o o
=¢<H—z$>_¢<“—zw>

o o
Sl D-a(tY)  ®

donde @ es la funcion de distribucion acumulativa normal.
2. La probabilidad de que el encuestado conteste afirmativamente a ambas preguntas se
escribe como:

Pr(X} = 1,X? = 1|z) = Pr(si, si)
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Pr(si,si) = Pr(DAP > t',DAP > t?)
= Pr(z{B +w; > t', z]f + u; = t?)
Al implementar el teorema de Bayes se obtiene la siguiente ecuacion:
Pr(si,si) = Pr(z{B +u; > tY|z{B + u; = t2) = Pr(z{B + u; = t?)
donde t2 > t! y, por consiguiente:
Pr(zif +u; >tz +u; =t*) =1

Pr(si,si) = Pr(u; = t* — z{B)

t? —z!
Pr(si,si)y=1—-@ <—“8>
o
Pr(si.si) = & Bt .
r(si,si) = z; i (6)
3. La probabilidad de que el encuestado conteste negativamente a la primera pregunta y que
conteste afirmativamente a la segunda pregunta se escribe como:
Pr(X} = 0,X? = 1|z) = Pr(no, si)
Pr(no,si) = Pr(t? < DAP < t1)

=Pr(t>? <z +u; <th)

(e 2o
g

o g

(5]
o o

=¢<Z{E—i>—¢<zlfﬁ—i> (7)
o 0o o o

4. La probabilidad de que el encuestado conteste negativamente a ambas preguntas se
escribe como:
Pr(X} = 0, X? = 0| z;) = Pr(no,no)
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Pr(no,no) = Pr(DAP < t',DAP < t?)
= Pr(zif +u; <t z;B +u; < t?)

= Pr(z{f +u; <t?)

o5
o

2
Pr(no,no) =1— @ (zi’g - t—) (8)

o
La maximizacion de estas probabilidades en la funcion de verosimilitud produce

estimadores de S y a. Esta funcidn se expresa de la siguiente manera:

N gt Bt i Bt
Z [ds”wln< (zl' —— —) - <Zi’— - —>) + di*'in ((D <Zi’— - —>>
L o 0 c 0 c o
2 1
(o) o)) s ()|
o o c 0 c o

©)

Luego de obtener los parametros By & se puede estimar la DAP de los encuestados

usando el promedio de las variables explicativas y se expresa de la siguiente manera:
a
E(DAP|z,B) = Z' [— E] (10)

donde

a= g = es el vector asociado a las variables explicativas

Q& 1 .. . . .
0=-— S = 68 el coeficiente de la variable del precio ofrecido

Z' = es el vector asociado a los valores de las variables explicativas de interés.
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En esta investigacion se utilizo el programa econométrico Stata version 14 para analizar
los resultados.

3.4. Variables explicativas utilizadas en el modelo empirico

Las variables explicativas incluidas en el modelo econométrico pretenden relacionar la
inclinacion de los encuestados a conservar el bosque, su intencion de visitar el bosque y sus
caracteristicas economicas y demogréaficas con su DAP ante el escenario hipotético que se les
presento en la encuesta final. Este escenario promueve la conservacion del bosque y el acceso al
bosque a través de un pago por entrada. EI Cuadro 15 presenta las variables explicativas
incluidas en el modelo y su descripcién de como fueron codificadas.

La variable “conservacion” recoge la inclinacion de los encuestados a conservar el
bosque libre de infraestructura gris. Se le hizo la siguiente pregunta a los encuestados: ¢Entiende
usted que el bosque urbano en la finca Montafia debe conservarse libre de infraestructura urbana
tales como carreteras, edificios u otros? Si los encuestados contestaron afirmativamente a la
pregunta, esta variable fue codificada como 1 y si los encuestados contestaron negativamente fue
codificada como 0.

La variable “acceso” recoge la disposicion de los encuestados en acceder al bosque si se
les permite el acceso al mismo. Se le hizo la siguiente pregunta a los encuestados: Si la finca
Montafia permitiese el acceso de los ciudadanos al bosque urbano, ¢usted estaria dispuesto a
visitarlo? Si los encuestados contestaron afirmativamente a la pregunta, esta variable fue
codificada como 1 y si los encuestados contestaron negativamente fue codificada como 0.

Las variables econdmicas y demogréaficas fueron las siguientes: “edad”, “género”,
“casado”, “tamafio familiar”, “educacién” e “ingreso”. Estas variables fueron generadas a base

de la informacidn recopilada en la Gltima seccidn de la encuesta final que recoge la informacion
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economica y demografica de los encuestados. La variable “edad” recoge los rangos de edades de
los encuestados en seis grupos. Las edades entre 21 a 30 afios fueron codificadas como 1, las
edades de 31 a 40 afios fueron codificadas como 2, las edades de 41 a 50 afios fueron codificadas
como 3, las edades de 51 a 60 afios fueron codificadas como 4, las edades de 61 a 70 afios fueron
codificadas como 5 y las edades de mas de 70 afios fueron codificadas como 6.

La variable “género” recoge el género de los encuestados. Esta variable esta codificada
como 1 si es una fémina y 0 si es un varéon. La variable “casado” recoge la informacion acerca
del estado civil de los encuestados. Esta variable se enfoca principalmente en determinar quiénes
estdn casados y quiénes no lo estan. Por tal razon esta variable fue codificada como 1 si el
encuestado es casado y como 0 si el encuestado es soltero.

La variable “tamafio familiar” recoge informacion acerca del tamafio de la unidad
familiar de los encuestados en cinco grupos. Si el encuestado vive solo fue codificado como 1, si
hay dos miembros en la familia fue codificado como 2, si hay tres miembros en la familia fue
codificado como 3, si hay cuatro miembros en la familia fue codificado como 4 y si hay cinco o
méas miembros en la familia fue codificado como 5.

La variable “educacion” recoge informacion acerca del nivel de educacion de los
encuestados en cinco grupos. Si el encuestado no alcanzé a graduarse de escuela superior fue
codificado como 1, si el encuestado se gradud de escuela superior se codificé como 2, si el
encuestado posee algin grado asociado o se gradu6 de una escuela especializada fue codificado
como 3, si el encuestado posee un grado de bachiller fue codificado como 4 vy si el encuestado
posee estudios post graduados fue codificado como 5.

La variable “ingreso” recoge informacion acerca del nivel de ingresos anuales de los

encuestados. Si el encuestado tiene ingresos menores de $10,000 dolares al afio fue codificado

51



como 1, si tiene ingresos entre $10,001 a $20,000 ddlares al afio fue codificado como 2, si tiene

ingresos entre $20,001 a $30,000 dolares al afio fue codificado como 3, si tiene ingresos entre

$30,001 a $40,000 dolares al afio fue codificado como 4 y si tiene ingresos mayores a $40,000

dolares al afio fue codificado como 5.

La variable “barrio” indica el barrio al que pertenece el encuestado. Si el encuestado vive

en el barrio Camaseyes fue codificado como 1, si vive en el barrio Arenales fue codificado como

2, si vive en el barrio Corrales fue codificado como 3, si vive en el barrio Ceiba Alta fue

codificado como 4, si vive en el barrio Caimital Alto fue codificado como 5, si vive en el barrio

Ceiba Baja fue codificado como 6, si vive en el barrio Aguacate fue codificado como 7 y si vive

en el barrio Montafa fue codificado como 8.

Cuadro 15: Exposicién y descripcién de las variables explicativas incluidas en el modelo

Variables

Codificacion

Descripcion

Conservacion

Acceso

Edad

Género

conservacion

acceso

edad

genero

Indica si el encuestado esta de acuerdo con la
conservacion del bosque.

1=Si

2=No

Indica si el encuestado esta de acuerdo en que haya
acceso al bosque.

1=Si

2=No

Rango de edad de los encuestados.
1 =21 a 30 afios

2 =31 a 40 afios

3 =41 a50 afios

4 =51 a 60 afios

5=61a70 afios

6 = Mayor de 70 afios

Género del encuestado.
1 = Femenino
0 = Masculino
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Variables Codificacion Descripcion

Estado Civil casado Estado civil del encuestado.
1 = El encuestado es casado.
0 = El encuestado es soltero.

Tamario familiar tamafiofamiliar Tamario de la unidad familiar del encuestado.
1 =1 miembro
2 = 2 miembros
3 = 3 miembros
4 = 4 miembros
5 =5 miembros 0 mas

Educacion educ Nivel de educacion de los encuestados.
1 = Menor de escuela superior
2 = Escuela superior
3 = Grado asociado o escuela especializada
4 = Bachillerato
5 = Estudios post graduados

Ingreso i Ingresos anuales de los encuestados.
1 = Menor de $10,000
2 =$10,001 - $20,000
3 =$20,001 - $30,000
4 = $30,001 - $40,000
5 = Mas de $40,000

Barrio barrio Barrio al que pertenece el encuestado
1 = Camaseyes
2 = Arenales
3 = Corrales
4 = Ceiba Alta
5 = Caimital Alto
6 = Ceiba Baja
7 = Aguacate
8 = Montafia
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Capitulo 4: Resultados
4.1. Caracteristicas economicas y demograficas de los encuestados

La informacion econdmica y demogréafica de los encuestados se resume en el Cuadro 16
de la siguiente manera. EI 10% de los encuestados estan entre las edades de 21 a 30 afos, el
10.8% estan entre las edades de 31 a 40 afios, el 15.1% estan entre las edades de 41 a 50 afios, el
18.9% estan entre las edades de 51 a 60 afios, el 31.5% estan entre las edades de 61 a 70 afios y
el 13.7% restante son mayores de 70 afos. El 57% de los encuestados eran hombres y el 43%
restantes eran mujeres.

El 57% de los encuestados eran casados mientras que el restante 43% eran solteros. El
15.36% de los encuestados viven solos, el 34.77% posee un tamafio familiar de 2 miembros, el
23.45% posee un tamafio familiar de 3 miembros, el 18.33% posee un tamafio familiar de 4
miembros y el restante 8.09% posee un tamafo familiar de 5 miembros o mas. EI 19.7% de los
encuestados no terminaron la escuela superior, el 40.4% se graduaron de la escuela superior, el
16.2% poseen algun grado asociado o se graduaron de una escuela especializada, el 16.2%
poseen un grado de bachiller y el 7.5% restante poseen estudios postgraduados.

El 46.36% de los encuestados poseen ingresos menores de 10,000 dolares al afio, el
23.45% poseen ingresos entre 10,001 y 20,000 dolares al afio, el 15.09% poseen entre 20,001 a
30,000 ddlares al afio, el 6.47% poseen entre 30,001 a 40,000 dolares al afio y el restante 8.63%

poseen ingresos mayores de 40,000 ddlares al afio.
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Cuadro 16: Informacion econdémica y demografica de los encuestados en la encuesta final

Variables N .
. N . . Desviacion Min-
gconomicas y Descripcion Porcentaje Media .
o Estandar Max
demogréficas
Edad 21 a 30 afos 10.0 3.92 1.53 1-6
31 a 40 afios 10.8
41 a 50 afios 15.1
51 a 60 afios 18.9
61 a 70 afos 315
Mayor de 70 afios 13.7
Género Masculino 57 0.43 0.50 0-1
Femenino 43
Estado Civil Soltero 43 0.57 0.49 0-1
Casado 57
Tamafio Familiar 1 miembro 15.36 2.69 1.17 1-5
2 miembros 34.77
3 miembros 23.45
4 miembros 18.33
5 miembros 0 mas 8.09
Educacion Meno_r de escuela
superior 19.7 251 1.19 1-5
Escuela superior 40.4
Grado asociado o
escuela especializada 16.2
Bachillerato 16.2
Estudios post
graduados 7.5
Ingresos (Anual) Menor de $10,000 46.36 2.08 1.28 1-5
$10,001 - $20,000 23.45
$20,001 - $30,000 15.09
$30,001 - $40,000 6.47
Mas de $40,000 8.63

n=371

El Cuadro 17 resume la distribucion de los ingresos de los encuestados por barrio. De

este cuadro podemos identificar el nivel de ingreso que agrupa a mayor cantidad de encuestados

por barrio. En el barrio Camaseyes el 44.9% de los encuestados tienen ingresos menores de

$10,000. En el barrio Arenales el 42.9% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000.
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En el barrio Corrales el 56.3% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000. En el
barrio Ceiba Alta el 42.9% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000. En el barrio
Caimital Alto el 52.4% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000. En el barrio
Ceiba Baja el 33.3% de los encuestados tienen ingresos entre $10,001-$20,000. En el barrio
Aguacate el 29.4% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000. En el barrio Montafa
el 45.5% de los encuestados tienen ingresos menores de $10,000.

Cuadro 17: Distribucion de los ingresos de los encuestados por barrio

Ingreso
Barrio Menor de  $10,001 - $20,001 - $30,001 - Mas de Total
$10,000 $20,000 $30,000 $40,000 $40,000
Camaseyes 61 24 26 12 13 136
(44.9%) (17.6%) (19.1%) (8.8%) (9.6%)
Arenales J > 4 ! 2 21
(42.9%) (23.8%) (19.0%) (4.8%) (9.5%)
Corrales 45 21 6 4 4 80
(56.3%) (26.3%) (7.5%) (5.0%) (5.0%)
Ceiba Alta 3 2 L 0 L 7
(42.9%) (28.6%) (14.3%) (0.0%) (14.3%)
- 22 5 8 2 5
Camital Alto o) 4oy (11.9%)  (19.0%) 48%)  (11.9%)
Ceiba Baja ! 8 > 0 4 24
(29.2%) (33.3%) (20.8%) (0.0%) (16.7%)
Aguacate > 4 2 4 2 17
(29.4%) (23.5%) (11.8%) (23.5%) (11.8%)
Montafia 20 18 4 ! ! 44
(45.5%) (40.9%) (9.1%) (2.3%) (2.3%)

4.2.  Importancia de los servicios ecosistémicos

La importancia que tienen los servicios ecosistémicos para los encuestados se puede
observar en el Cuadro 18. Segun el 96.5% de los encuestados, el servicio ambiental mas
importante es la produccion de oxigeno. El 89.49% de los encuestados considera que el bosque

como refugio para la vida silvestre es el segundo servicio ambiental mas importante. El tercer
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lugar es compartido por la absorcion del dioxido de carbono (CO2) y la mitigacion del cambio

climatico con un 87.87% de los encuestados.

Cuadro 18: Importancia de los servicios ecosistémicos para los encuestados de la encuesta final.

Respuestas
Clasificacion Servicio
del servicio  ecosistémico . No es . Poco queradamente Importante . Muy
importante importante importante importante
Reaulacion Control de 0 1 13 64 293
g escorrentias (0%) (0.27%) (3.5%) (17.25%) (78.98%)
Regulacion Produccion de 0 0 0 13 358
oxigeno (0%) (0%) (0%) (3.5%) (96.5%)
Absorcion de 1 3 8 33 326
Regulacion dioxido de
g carbono (0.27%) (0.81%) (2.16%) (8.89%) (87.87%)
(CO2)
Refugio para 0 1 4 34 332
Apoyo la vida
Poy ilvestre 0%)  (0.27%) (1.08%) (9.16%)  (89.49%)
Prevencion de 1 1 8 55 306
Regulacion —la ersojéfg del 02  (027%) (2.16%) (14.82%)  (82.48%)
Culturales Panorama 2 5 12 76 276
escénico (0.54%)  (1.35%) (3.23%) (20.49%)  (74.39%)
Mitigacion 1 2 2 40 326
Regulacion  del cambio 0 0 0 0 o
climatico (0.27%) (0.54%) (0.54%) (10.78%) (87.87%)
o 0 2 3 58 308
Apoyo  Biodiversidad 0y () 5495 (0.81%) (15.63%)  (83.02%)
Recreacion en 0 5 9 63 294
Culturales el medio
ambiente (0%) (1.35%) (2.43%) (16.98%) (79.25%)

Los servicios ecosistémicos clasificados como servicios de regulacion y de apoyo fueron
de mayor importancia para los encuestados en comparacion con los servicios culturales. Esto
puede deberse a que los servicios culturales incluidos en el cuadro no pueden ser facilmente
disfrutados por los encuestados por la falta de acceso al bosque. So6lo el 74.39% de los
encuestados considerd que el panorama escénico era muy importante y el 79.25% considerd que

la recreacion en el medio ambiente era muy importante.
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4.3.  Preguntas de valoracion dicotoma doble

La encuesta final recopila la DAP de los encuestados por la conservacion del bosque, a
través de unas preguntas de valoracion dicotoma. Esta pregunta inicial es seguida de otra
pregunta de valoracion dictoma que recoge el valor maximo que esta dispuesto a pagar cada
encuestado si esta es contestada afirmativamente. El vehiculo de pago que se propone es un pago
por entrada al bosque por persona por dia.

El Cuadro 19 muestra el comportamiento de los encuestados ante las ofertas de pago
presentadas en las preguntas de valoracion. EI 89% de los encuestados indicaron que si pagarian
la cantidad nominal incluida en la pregunta inicial. EI 65% de los encuestados aceptaron pagar la
cantidad méaxima ofrecida al contestar afirmativamente a ambas preguntas de valoracion. El 24%
de los encuestados estuvo de acuerdo en pagar la cantidad inicial ofrecida, pero rechazé hacer un
pago mayor a este. El 5% de los encuestados contestd que, aunque no estuvieron de acuerdo con
pagar la cantidad inicial ofrecida, si estan dispuestos a pagar una cantidad menor. El 6% de los
encuestados contestd que no estan dispuestos a pagar ninguna de las cantidades ofrecidas en las
preguntas de valoracion.

Cuadro 19: Comportamiento de los encuestados en las preguntas de valoracion (%)
Pregunta de seguimiento (X?)

Pregunta inicial (X! Total
g (i) No Si
21 20 41
No
(6%) (5%) (11%)
s 88 242 330
(24%) (65%) (89%)

Los encuestados que contestaron negativamente a ambas preguntas de valoracion se les
hizo una pregunta que recogiese el motivo por el cual no estaban dispuestos a pagar por la

conservacion del bosque. ElI 14.3% de estos encuestados contestd que los precios ofrecidos
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representaban un costo muy alto para ellos, sélo el 9.5% apoyan la construccion de
infraestructura gris en la zona, el 9.5% no creen que deban pagar por disfrutar la naturaleza, el
4.8% creen que es responsabilidad del gobierno proteger los recursos naturales, el 23.8% estan
limitados por sus ingresos pero estan dispuestos a visitar el bosque si se les ofrece el acceso y el
38.1% restante tienes otras razones.

En la pregunta inicial de valoracion el 89% de los encuestados contestaron que estan
dispuestos a pagar el precio ofrecido por persona como muestra el Cuadro 20. Las respuestas se
dividen entre tres precios iniciales. El 24% de los encuestados contestaron que estan dispuestos a
pagar $3.00, el 26% estan dispuestos a pagar $5.00 y el 39% estan dispuestos a pagar $7.00
como respuesta a la pregunta inicial de valoracion.

Cuadro 20: Respuestas de los encuestados a la pregunta inicial de valoracién (%)
Precio inicial ofrecido en ddlares (t1)

Pregunta inicial (X}') Total
$3.00 $5.00 $7.00
No 3 14 24 41
(1%) (4%) (6%) (11%)
si 90 96 144 330
(24%) (26%) (39%) (89%)
Total 93 110 168 371
(25%) (30%) (45%) (100%)

En la pregunta de seguimiento el 70.6% de los encuestados contestaron que estan
dispuestos a pagar el precio ofrecido por persona como muestra el Cuadro 21. Las respuestas se
dividen entre cinco precios finales. El 0.5% de los encuestados contestaron que estan dispuestos
a pagar $2.00, el 1.6% estan dispuestos a pagar $3.00, el 23.2% estan dispuestos a pagar $5.00,
el 18.1% estan dispuestos a pagar $7.00 y el 27.2% estan dispuestos a pagar $10.00 como

respuesta a la pregunta de seguimiento.
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Cuadro 21: Respuestas de los encuestados a la pregunta de seguimiento (%)

Pregunta de Precio final ofrecido en ddlares (t2)

e 2 Total
seguimiento (X{)  $200 $3.00 $500  $7.00  $10.00
No 1 8 28 29 43 109
(0.3%) (22%)  (7.5%)  (7.8%)  (11.6%)  (29.4%)
o 2 6 86 67 101 262
(0.5%)  (L6%) (232%) (18.1%) (27.2%)  (70.6%)
Total 3 14 114 9% 144 371

(0.8%) (3.8%) (30.7%) (25.9%) (38.8%)  (100%)

4.4.  Célculo de la DAP por la conservacion del bosque

A través de la maximizacién de las probabilidades, que se obtienen al contestar las
preguntas de valoracion, en la funcion de verosimilitud se producen los estimadores de beta (8) y
sigma (&). Esto se hizo a través del comando de Stata “doubleb” creado por Lopez-Feldman que
calcula directamente estos estimadores usando la funcion de maxima de verosimilitud.

El Cuadro 22 presenta los estimadores de beta y sigma ademéas de las variables
explicativas incluidas en el modelo. Las variables explicativas género, casado, tamafio familiar y
educacion no fueron significativas. Las variables explicativas que fueron significativas son las
siguientes: conservacion, acceso, edad e ingreso. La variable conservacion fue significativa al
5%. Esta variable indica que aquellos encuestados inclinados a la conservacion del bosque estan
dispuestos a pagar $3.36 mas para la conservacion de este. La variable acceso fue significativa al
10%. Esta variable indica que aquellos encuestados que estarian dispuestos a visitar el bosque
estan dispuestos a pagar $4.80 mas para la conservacion este. La variable edad es significativa al
1%. Esta variable indica que los encuestados estan dispuestos a pagar $0.39 menos por cada
aumento de una unidad en edad para la conservacion del bosque. La variable ingreso es
significativa al 5%. Esta variable indica que los encuestados estan dispuestos a pagar $0.57 mas

por cada aumento de una unidad en ingreso para la conservacion del bosque.
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Cuadro 22: Variables explicativas y los estimadores de B y o

Variables Coeficiente  Error estandar  Coeficiente  Error estandar

Beta  conservacion 3.360802** 1.316756 3.31771** 1.325
acceso 4.800115*** 1.497077 4.807298*** 1.505
edad -0.3987991* 0.1983231 -0.3517604* 0.202
genero -0.1051864 0.5424827 -0.0958986 0.546
casado -0.2521699 0.565988 -0.2843511 0.582
tamafofamiliar  -0.2761706 0.1933093 -0.1744859 0.267
educ 0.1716903 0.2939155 0.1927755 0.295
i 0.5724843** 0.2698071 0.5538871** 0.273
barrio - - 0.0297865 0.107
_cons 2.972834 2.264708 2.438926 2.350

Sigma
_cons 3.996133 0.3011104 3.996284 0.3011405

Log likelihood -346.39294 -346.35448

Numero de observaciones 371 371

Wald chi2(8) 28.08 28.16

Prob > chi2 0.0005 0.0009

Nivel de significancia: *** a 1%, ** a 5%, * a 10%

Luego de obtener los estimadores de beta y sigma que aparecen en el Cuadro 22 se
procede a estimar la DAP de los encuestados al usar el promedio de las variables explicativas en
la Ecuacion 10 expuesta en la metodologia. Los estimadores de beta y sigma que se usaron para
calcular la DAP fueron aquellos que excluyen la variable explicativa “barrio” ya que esta no fue
significativa. Esto se hizo en Stata a través del comando “nlcom”. El Cuadro 23 muestra la DAP
de los encuestados por conservar el bosque. EI DAP obtenido corresponde al pago por entrada de
cada individuo en cada visita al bosque. La DAP calculada usando los valores promedios de las
variables explicativas es $9.99 por persona por concepto de pago por entrada al bosque.

Cuadro 23: DAP por la conservacion del bosque
Coeficiente Error estandar P>|z]| Intervalo de Confianza al 95%

DAP 9.999237 0.3339177 0.000 9.34477 - 10.6537
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Luego de las preguntas de valoracion fue necesario preguntarles a los encuestados cuan
frecuente serian sus visitas al bosque. Esto permitiria obtener la DAP anual de los encuestados
por conservar este bosque. Los encuestados contestaron que estan dispuestos a visitar el bosque
un promedio de tres (3) veces al afio.

La DAP anual de la poblacion considerada en este estudio representa el beneficio que
reciben estos hogares por la conservacion del bosque. Este beneficio es calculado a base de la
muestra que estuvo de acuerdo en realizar un pago por entrar al bosque. Por tal razén se debe
ajustar la poblacién basado en el nimero de encuestados que contestaron afirmativamente a
alguna de las preguntas de valoracién excluyendo a aquellos que contestaron negativamente a
ambas preguntas. El 94% de la muestra estuvo de acuerdo en realizar un pago por entrar al
bosque. La poblacion de este estudio fue de 13, 373 hogares. Por lo tanto, el 94% de la poblacion
es igual a 12, 570.62 hogares que aproximadamente son 12, 571 hogares.

El beneficio por la conservacion del bosque se calcula al multiplicar la DAP obtenida en
esta investigacion por el promedio de veces al afio que los encuestados estan dispuestos a visitar
el bosque por la poblacion ajustada (DAP * Visitas al afio * Poblacion ajustada) como muestra la
siguiente ecuacion:

$9.99 por persona * 3 visitas al afio * 12, 571 = $376,752.87 al afio

El Cuadro 24 presenta varios escenarios que incluyen la DAP de los encuestados por la
conservacion del bosque en la finca Montafia ante diferentes cantidades de veces que estarian
dispuestos visitar el boque durante el afio. Ademas, presenta un ajuste a la DAP de los

encuestados ante variaciones hipotéticas de la poblacion.
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Cuadro 24: Varios escenarios con la DAP de los encuestados

Disposicién a visitar el Poblacion ajustada  Poblacion ajustada

Poblacidn ajustada

boque al afio (-5%) (-10%)
1 $ 125,584.29 $ 119,305.08 $ 113,025.86
2 $ 251,168.58 $ 23861015 $  226,051.72
3 $ 376,752.87 $ 35791523 $  339,077.58
4 $ 502,337.16 $ 477,220.30 $  452,103.44
5 $ 627,921.45 $ 59652538 $  565,129.31

Disposicion a pagar por persona: $9.99
4.5.  Preferencias de los encuestados en el uso y manejo del bosque en la finca Montafia

Los resultados encontrados indican que el 96.5% de los encuestados consideran que el
bosque dentro de la finca Montafia debe permanecer libre de infraestructura gris tales como
carreteras, edificios u otras edificaciones. ElI 94% no solo considera que debe permanecer libre
de infraestructura gris, sino que se debe permitir el acceso al publico. EI 97.3% de los
encuestados estarian dispuestos a visitar el bosque si se le permite el acceso al mismo, aunque
solo el 94.43 de estos estan dispuestos a pagar por entrar. Los encuestados también indicaron que
permanecerian dentro de las facilidades del bosque un promedio de tres (3) horas realizando
actividades como caminatas, acampar, observacion de aves, correr bicicleta, fotografia,
“ziplines”, actividades educativas, entre otras.

El Cuadro 25 muestra la disposicién de los encuestados de cada barrio a visitar el bosque
antes y después de conocer acerca de la existencia de un pago por entrada. En este cuadro se
puede observar que la disposicion de los encuestados a visitar el bosque no varia mucho ante la
opcidén de pagar por entrar a este. Esto puede indicar que hay una alta receptividad por parte de

los encuestados de cada barrio en visitar el bosque y disfrutar de sus facilidades. Ademas, puede
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reflejar la importancia que tiene este bosque para los encuestados ya que su DAP fue recopilada

luego de indicarles que la razon principal del pago por entrada al bosque era su conservacion.

Cuadro 25: Disposicién de los encuestados a visitar al bosgue en la finca Montafia

Acceso sin pago al bosque

Acceso con pago al bosque

Hogares por

Barrio barrio
No Si No Si
3 133 4 132

c 136
amaseyes (2%) (98%) (3%) (97%)

Arenales (0%) (100%) (10%) (90%) A
4 76 9 71

Corrales (5%) (95%) (11%) (89%) %0
0 7 0 !

iba Al 7
Ceiba Alta (0%) (100%) (0%) (100%)

Caimital 1 41 L 4 42
Alto (2%) (98%) (2%) (98%)
- - 0 24 0 24

B 24
Ceiba Baja (0%) (100%) (0%) (100%)
0 17 2 15

Aguacate (0%) (100%) (12%) (88%) t

Montafa (5%) (95%) (7%) (93%) “
10 361 21 350

Total &

ota (3%) (97%) (6%) (94%) 3

Al preguntarle a los encuestados acerca de quién deberia estar a cargo del manejo del

bosque el 77.1% contestd que la Universidad de Puerto Rico debe estar a cargo, el 11.3%

contestd que el municipio de Aguadilla debe estar a cargo, el 5.7% contestd que las comunidades

adyacentes al bosque deben estar a cargo y el 5.9% contestd que otras entidades deben estar a

cargo como muestra el Cuadro 26.
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Cuadro 26: Preferencia de los encuestados en la encuesta final relacionado al manejo del bosque

Municipio de Otras

Universidad de Puerto Rico Aguadilla Comunidades adyacentes entidades Total
286 42 21 22 371
(77.1%) (11.3%) (5.7%) (5.9%)  (100%)

Se les pregunto a los encuestados si pertenecian a algun grupo ambiental, educacional,
comunitario u otro tipo de grupo. El 1.9% contestd que pertenecen a un grupo ambiental, el 1.6%
contestd que pertenecen a una organizacion educacional, el 2.7% contestd que pertenecen a un
grupo comunitario, el 3.2% contestd que pertenecen a otros tipos de grupos y el 90.5% contestd
gue no pertenecen a algun grupo como muestra el Cuadro 27. EI 88.7% de los encuestados estan
dispuestos a asistir a actividades ambientales, educacionales y/o comunitarias que se realicen en
el bosque.

Cuadro 27: Grupos a los que pertenecen los encuestados de la encuesta final

Ambiental Educacional Comunitario Otros Ninguno Total
7 6 10 12 335 370
(2%) (2%) (3%) (3%) (90%) (100%)
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Capitulo 5:  Conclusiones y recomendaciones

El método de VC permite obtener el valor monetario, que la sociedad le atribuye al CN,
de forma directa. Aunque establecer un valor monetario del CN no es todo el proceso de
valoracion, se sientan las bases para una toma de decisiones justa en cuanto a su asignacion a
través del tiempo. Por medio de este método se obtuvo la DAP, de los residentes de los barrios
circundantes al bosque en la finca Montafia, para determinar si los residentes desean se conserve
esta zona. Estos datos fueron obtenidos a traveés de encuestas personales que se hicieron en cada
comunidad a 371 residentes de los barrios Arenales, Camaseyes, Corrales, Aguacate, Montafa,
Ceiba Alta, Ceiba Baja y Caimital Alto.

Los resultados de esta investigacién nos permiten concluir que los encuestados estan
dispuestos a pagar por la conservacion del bosque un promedio de $376,752.87 ddlares anuales
por concepto de pago por entrada. Esto representa el beneficio que el bosque en la finca Montafia
les provee a los encuestados a traves de los servicios ecosistémicos que se desprenden de esta
zona. Esta cifra monetaria es Util para el desarrollo de un analisis beneficio-costo ante cualquier
proyecto de infraestructura gris que pretenda realizar un cambio de uso de tierra en este bosque y
representa el costo social que debe ser internalizado por el ente proponente del proyecto. Tal
como en la investigacion de Noble (2010), esta investigacion no calcula el beneficio neto de este
bosque ya que para ello es necesario sustraer los costos de crear y administrar un lugar
recreacional dentro de este.

Considerando que el 96.5% de los encuestados no estan de acuerdo con la construccion
de infraestructura gris en la zona del bosque de la finca Montarfia, es importante sefialar que la
propuesta del segmento variante norte, considerado en la Alternativa D que forma parte de las

alternativas traidas por el proyecto del Corredor del Noroeste, debe ser evaluada considerando el
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sentir de la comunidad acerca del CN que se localiza en la zona. La cercania del segmento con el
bosque podria tener efectos adversos en este ecosistema ya que pondria en peligro el flujo de
servicios ecosistémicos que se desprende de esta zona y a su vez disminuir el beneficio que estos
proveen a la sociedad.

Aunque esta investigacion esta bajo el marco de la economia ambiental basdndose mas en
un enfoque antropocéntrico del CN se recomienda que otras ramas cientificas, como la ecologia,
biologia o ciencias naturales, realicen estudios que permitan medir el flujo de los servicios
ecosistémicos que se desprenden de este bosque. Esto permitiria tener mas herramientas para la
valoracion de esta u otras zonas ambientales de gran importancia. La investigacion
interdisciplinaria para instaurar principios tedricos de valoracion permitiria que en el futuro la
valoracion del CN tenga un enfoque gque reconozca la integralidad y complejidad de los bienes y
servicios ecosistémicos (Rodriguez y Cubillos, 2012).

En investigaciones futuras se debe afiadir al analisis una lista mayor de servicios
ecosistémicos en la encuesta ya que no fueron incluidos todos en esta investigacion. Ademas, es
importante afiadir mas preguntas en las encuestas que midan la percepcién de los encuestados en
torno al CN bajo estudio. Por ejemplo, se podrian incluir preguntas que midan la percepcion que
tienen los jovenes acerca del CN en comparacién con la poblacion adulta considerando su
ingreso, educacion y conocimiento sobre el tema. También se recomienda identificar otra manera
para seleccionar los encuestados en base de su cercania con el bien o servicio ecosistémico a
valorar. Se debe continuar la investigacién en esta zona para identificar los beneficios que
ofrecen las actividades de la finca Montafia a la sociedad.

La percepcidn de las comunidades adyacentes al bosque urbano en la finca Montafia con

relacion al manejo de esta zona por parte de la Universidad de Puerto Rico es una de confianza y
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de credibilidad. Seria recomendable que la Universidad de Puerto Rico permitiese el acceso al
bosque sin costo alguno al publico general como incentivo para su conservacion. Esta apertura
del bosque no entraria en conflicto con las actividades agricolas de la finca Montafia y permitiria
la realizacion de actividades como el cumplimiento de horas verdes por parte de los estudiantes,
la visita de clubes estudiantiles, entre otras. ES necesaria la integracion de organizaciones
académicas, publicas y privadas en el manejo de este bosque para que haya un sentido de
pertenencia en relacion al CN de esta zona. Finalmente se puede concluir que este bosque provee
una gran cantidad de servicios ecosistémicos que benefician a la poblacion circundante a esta
zona. Es importante tomar en cuenta el valor que tiene este bosque para esta poblacion al

momento de hacer un manejo de este.
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Apéndice B: Aprobacion del Comité para la proteccion de los Seres Humanos en la
Investigacion

Comité para la Proteccién de los Seres Humanos en la Investigacién
CPSHI/IRB 00002053
Universidad de Puerto Rico — Recinto Universitario de Mayagiiez
Decanato de Asuntos Académicos
Call Box 9000
Mayagilez, PR 00681-9000

16 de noviembre de 2016

Rivera Acosta, Kenneth Abner
Economia Agricola
RUM

Estimado estudiante:

El Comité para la Proteccién de los Seres Humanos en la Investigacion (CPSHI) ha considerado su
Solicitud de Revisién y demds documentos sometidos para el estudio titulado Valoracion contingente
del bosque urbano en la finca Montaita, Aguadilla. (Protocolo 20161104).

Su proyecto cualifica para un proceso expedito de aprobacién bajo la categoria 7 del 45 CFR 46.110.
Luego de evaluarlo, el comité determiné que este estudio no supera el nivel minimo de riesgo y cumple
con todos los requisitos de proteccion de seres humanos segiin definidos por la reglamentacion federal 45
CFR 46. Por tanto, aprobamos su investigacion. La aprobacion tiene vigencia de un afio a partir de hoy;
esto es, desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el 15 de noviembre de 2017. Le recordamos que la
aprobacién emitida por nuestro comité no lo exime de cumplir con cualquier otro requisito institucional o
gubernamental relacionado al tema o fuente de financiamiento de su proyecto.

La reglamentacion federal exige que nuestro comité supervise toda investigacién mientras continiie
activa. Se consideran activos aquellos proyectos que aiin estén reclutando participantes o haya terminado
el reclutamiento pero atin se estén recopilando o analizando datos. Si vislumbra que su proyecto seguira
activo al momento de vencerse la fecha de aprobacién, le pedimos que someta una solicitud de extensién
a mds tardar un mes antes del vencimiento de su vigencia.

Le adjuntamos la hoja de reclutamiento con el sello de aprobacién del Comité. Le agradeceremos utilice
estos documentos para los trédmites correspondientes de su investigacién. Le recordamos que debe
entregarle una copia de la hoja de consentimiento informado a todos/as los/as participantes que acepten
ser parte de su estudio.

Cualquier cambio al protocolo o a la metodologia debera ser revisado y aprobado por el CPSHI antes de
su implantacién, excepto en casos en que el cambio sea necesario para eliminar algin riesgo inmediato
para los/as participantes. EI CPSHI deberd ser notificado de dichos cambios tan pronto le sea posible al/a
la investigador/a. EI CPSHI debera ser informado de inmediato de cualquier efecto adverso o problema
inesperado que surgiera con relacion al riesgo de los seres humanos, de cualquier queja sobre esta
investigacion y de cualquier violacién a la confidencialidad de los participantes.

ialmente,
(el Hh o7
Dr. '‘Rafael A. lio Martinez

Presidente
CPSHI/IRB
UPR — RUM

Teléfono: (787) 832 - 4040 x 6277, 3807, 3808 ~ Fax: (787) 831-2085 — P&gina Web: www.uprm.edu/cpshi
Email: cpshi@uprm.edu
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Apéndice C: Encuesta Piloto

Valoracion contingente del bosque urbano en la finca Montafia, Aguadilla

Saludos. Mi nombre es Kenneth Rivera Acosta. Soy estudiante graduado del Departamento de
Economia Agricola y Sociologia Rural de la Universidad de Puerto Rico, Recinto Universitario
de Mayaglez. Esta encuesta busca estimar el valor econdmico del bosque urbano en la finca
Montafia en Aguadilla. La informacion recopilada en esta entrevista serd estrictamente
confidencial y sera usada con fines académicos. La aplicacion de este instrumento durara
aproximadamente 10 minutos. Este instrumento recoge informacion de ciudadanos mayores de

21 anos y residentes del municipio de Aguadilla.

1. ¢Reside usted en alguno de estos barrios?
] Camaseyes
1 Arenales
1 Corrales
1 Ceiba Alta
1 Caimital Alto
1 Ceiba Baja
1 Aguacate
1 Montafia

1 Otro

Bosque Urbano - “Comunidad biolégica dominada por drboles, incluyendo la fauna asociada,

que se encuentran dentro de la zona urbana de una ciudad o pueblo, incluyendo las areas de
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transicion urbana-rural” segun la Ley de Bosques Urbanos de Puerto Rico (Ley Num. 213) del

5 de agosto de 1999.

La finca Montafia se encuentra en el barrio Arenales de Aguadilla. Esta finca esta en
manos de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayaguez. Existen 450 cuerdas clasificadas
como bosque urbano dentro de esta finca. Este bosque urbano es habitat de muchas especies de
aves nativas y migratorias ademas de arboles nativos y endémicos de gran importancia para la

vida silvestre.

Ademas, este bosque urbano provee otros servicios ambientales como el control de
escorrentias, la produccion de oxigeno, la absorcion de dioxido de carbono (CO2), refugio para la
vida silvestre, la prevencion de erosion del suelo, panorama escénico, la mitigacion del cambio
climatico, la biodiversidad en la zona, entre otros. EIl desarrollo de infraestructura urbana
(carreteras, edificios, viviendas, redes eléctricas, entre otros) en zonas boscosas causan una
disminucion en tamafio de las mismas y a la vez disminuye la cantidad de los servicios

ambientales que estas producen.

2. ¢Entiende usted la informacion que se presenta en los parrafos anteriores?
1 Si
7 No

Si contesta Si pase a la pregunta # 4

3. Tras una explicacion detallada, por parte del entrevistador, de los parrafos anteriores
¢Entiende usted la informacion que se presenta en dichos parrafos?
1 Si
1 No
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4. ¢Considera usted que los bosques son beneficiosos para mejorar la calidad de vida de la
sociedad?
1 Si
1 No

5. Seleccione el nivel de importancia, entre 1 al 5, que usted les otorga a los siguientes servicios

ambientales que proveen los bosques donde 1 es el menor y 5 es el mayor.

Servicios que proveen los bosques . No es . Poco M qde radamente Importante . Muy

importante importante importante importante

Control de escorrentias 1 2 3 4 5

Produccion de oxigeno 1 2 3 4 5

Absorcion de didxido de carbono (CO2) 1 2 3 4 5

Refugio para la vida silvestre 1 2 3 4 5

Prevencion de la erosion del suelo 1 2 3 4 5

Panorama escénico 1 2 3 4 5

Mitigacidn del cambio climatico 1 2 3 4 5

Biodiversidad 1 2 3 4 5

Recreacion en el medio ambiente 1 2 3 4 5

6. ¢Entiende usted que el bosque urbano en la finca Montafia debe conservarse libre de
infraestructura urbana tales como carreteras, edificios u otros?
o Si
1 No
7. Si la finca Montafa permitiese el acceso de los ciudadanos al bosque urbano, ¢usted estaria
dispuesto a visitarlo?
o Si
7 No

Lea el siguiente escenario hipotético.

Escenario hipotético
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La Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagliez ha propuesto permitir el acceso al
bosque en la finca Montafia para el disfrute de los ciudadanos. Estarian haciendo uso de veredas
y espacios ya establecidos a través del bosque para la realizacion de actividades como caminatas,
acampar, observacion de aves, correr bicicleta, fotografia, “ziplines”, actividades educativas,
entre otras. El parque tendra un horario de 8:00am a 4:30pm. Este proyecto tiene la intencion de
proteger y conservar esta la zona libre de infraestructura urbana que ponga en riesgo el
ecosistema del bosque. Para lograr esto, el acceso al bosque urbano tendra un costo de entrada

que ayudara a mantener en dptimas condiciones esta zona.

8. Considerando su ingreso disponible, ¢Cuénto estaria usted dispuesto a pagar en dolares para
entrar a las facilidades del bosque urbano en la Finca Montafa?
1 $ (Especifique la cantidad)

1 No estoy dispuesto a pagar

Si selecciona la primera alternativa pase a la pregunta # 10

Si selecciona la segunda alternativa pase a la pregunta # 9

9. ¢Por qué razdn usted no esté dispuesto a pagar por la entrada al bosque urbano?
1 Esun costo de entrada muy alto.
1 Apoyo la construccién de infraestructura urbana en la zona.
1 No creo que deba pagar por disfrutar la naturaleza.
1 Es responsabilidad del gobierno proteger los recursos naturales.

1 Otro:

Pase a la pregunta # 12
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10. ¢ Cuantas veces al afio usted estaria dispuesto a visitarlo?
O Escriba el niUmero de veces al afio
11. ;Cuéntas horas esté usted dispuesto a permanecer dentro de las facilidades del bosque?
1 1az2horas
1 3a4horas
7 5 0maés horas
12. ¢Quién cree usted debe manejar este bosque urbano?
1 Universidad de Puerto Rico
1 Gobierno municipal de Aguadilla
1 Comunidades adyacentes

1 Otro: (Escriba su respuesta)

13. ¢ Pertenece usted a alguno de estos grupos?
1 Ambiental
1 Educacional
1 Comunitario

1 Otro: (Escriba su respuesta)

1 Ninguno
14. ;Estaria usted dispuesto a asistir a actividades ambientales, educacionales y/o comunitarias
que se realicen en este bosque urbano?
1 Si
7 No
15. ¢ Tiene usted internet en su hogar?
1 Si
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O

No

16. ¢Hubiera preferido usted hacer esta encuesta a través del internet?

[

O

Si

No

Esta parte sera usada para dividir las respuestas de los encuestados en subgrupos.

17. Edad:

18. Género:

[]

[]

Escriba el nimero correspondiente a su edad

Masculino

Femenino

19. Estado civil

O

[

[

O

Soltero(a)
Casado(a)
Divorciado(a)

Viudo(a)

20. NUmero de miembros en la familia (incluyéndose):

21. Nivel de Educacién

[

O

Menor de escuela superior

Graduado de escuela superior

Grado Asociado o Escuela Especializada
Bachillerato

Estudios post graduados (Maestria, PhD., etc.)
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22. ¢Cudl fue el ingreso bruto de su hogar para el afio 20167 Incluye el ingreso de todos los
miembros del hogar
1 Menor de $10,000

7 $10,001 - $20,000

(|

$20,001 - $30,000

OJ

$30,001 - $40,000

OJ

Mas de $40,000
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Apéndice D: Encuesta Final

Valoracion contingente del bosque urbano en la finca Montafia, Aguadilla

Saludos. Mi nombre es Kenneth Rivera Acosta. Soy estudiante graduado del Departamento de
Economia Agricola y Sociologia Rural de la Universidad de Puerto Rico, Recinto Universitario
de Mayaglez. Esta encuesta busca estimar el valor econémico del bosque urbano en la finca
Montafia en Aguadilla. La informacion recopilada en esta encuesta serd estrictamente
confidencial y sera usada con fines académicos. La aplicacion de este instrumento durara
aproximadamente 10 minutos. Este instrumento recoge informacion de ciudadanos mayores de

21 anos y residentes del municipio de Aguadilla.

1. ¢Reside usted en alguno de estos barrios?

a. Camaseyes

b. Arenales

c. Corrales

d. Ceiba Alta

e. Caimital Alto

f. Ceiba Baja

g. Aguacate

h. Montafia

i. Otro

Bosque Urbano - “Comunidad biolégica dominada por drboles, incluyendo la fauna asociada,

que se encuentran dentro de la zona urbana de una ciudad o pueblo, incluyendo las areas de
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transicion urbana-rural” segun la Ley de Bosques Urbanos de Puerto Rico (Ley NUm. 213) del

5 de agosto de 1999.

La finca Montafia se encuentra en el barrio Arenales de Aguadilla. Esta finca esta en
manos de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayaguez. Existen 450 cuerdas clasificadas
como bosque urbano dentro de esta finca. Este bosque urbano es habitat de muchas especies de
aves nativas y migratorias ademas de arboles nativos y endémicos de gran importancia para la

vida silvestre.

Ademas, este bosque urbano provee otros servicios ambientales como el control de
escorrentias, la produccion de oxigeno, la absorcion de dioxido de carbono (COy), refugio para la
vida silvestre, la prevencion de erosion del suelo, panorama escénico, la mitigacion del cambio
climatico, la biodiversidad en la zona, entre otros. EI desarrollo de infraestructura urbana
(carreteras, edificios, viviendas, redes eléctricas, entre otros) en zonas boscosas causan una
disminucion en tamafio de las mismas y a la vez disminuye la cantidad de los servicios

ambientales que estas producen.

2. ¢Entiende usted la informacion que se presenta en los parrafos anteriores?
a. Si

b. No

Si contesta Si pase a la pregunta # 4

3. Tras una explicacion detallada, por parte del entrevistador, de los parrafos anteriores
¢Entiende usted la informacion que se presenta en dichos parrafos?
a. Si
b. No
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4. ¢Considera usted que los bosques son beneficiosos para mejorar la calidad de vida de la

sociedad?

a. Si

b. No

5. Circule el nivel de importancia, entre 1 al 5, que usted les otorga a los siguientes servicios

ambientales que proveen los bosques donde 1 es el menor y 5 es el mayor.

Servicios que proveen los
bosques

No es
importante

Poco
importante

Moderadamente
importante

Importante

Muy
importante

Control de escorrentias

1

2

3

SN

5

Produccién de oxigeno

Absorcion de diéxido de
carbono (CO2)

Refugio para la vida silvestre

Prevencion de la erosion del
suelo

Panorama escénico

Mitigacion del cambio
climatico

Biodiversidad

Recreacion en el medio
ambiente

A I I

NN NN NN NN

W (W W (W W (W w w

= I~ N R S I - B N S

ol ol o1 (o1 o1 o1 O1 |O1

6. ¢Entiende usted que el bosque urbano en la finca Montafia debe conservarse libre de

infraestructura urbana tales como carreteras, edificios u otros?

a. Si

b. No

7. Si la finca Montafia permitiese el acceso de los ciudadanos al bosque urbano, ¢usted

estaria dispuesto a visitarlo?

a. Si
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b. No

Lea el siguiente escenario hipoteético.

Escenario hipotético

La Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagliez ha propuesto permitir el acceso al
bosque en la finca Montafia para el disfrute de los ciudadanos. Estarian haciendo uso de veredas
y espacios ya establecidos a través del bosque para la realizacion de actividades como caminatas,
acampar, observacion de aves, correr bicicleta, fotografia, “ziplines”, actividades educativas,
entre otras. El parque tendra un horario de 8:00am a 4:30pm. Este proyecto tiene la intencion de
proteger y conservar esta la zona libre de infraestructura urbana que ponga en riesgo el
ecosistema del bosque. Para lograr esto, el acceso al bosque urbano tendra un costo de entrada

que ayudard a mantener en optimas condiciones esta zona.

8. Considerando su ingreso disponible, ¢Estaria usted dispuesto a pagar ___ dodlares para
entrar a las facilidades del bosque urbano en la Finca Montafa?
a. Si
b. No

Si contesta Si pase a la pregunta # 9

Si contesta No pase a la pregunta # 10

9. Considerando que usted pagaria ___ dolares, ¢Estaria usted dispuesto a pagar ___ ddlares
para entrar a las facilidades del bosque urbano en la finca Montafia?
a. Si

b. No
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Pase a la pregunta # 12

10. Considerando que usted no pagaria ___ dolares, ¢Estaria usted dispuesto a pagar
dolares para entrar a las facilidades del bosque urbano en la finca Montafia?
a. Si
b. No

Si contesta Si pase a la pregunta # 12

Si contesta No pase a la pregunta # 11

11. ¢ Por qué razén usted no esta dispuesto a pagar por la entrada al bosque urbano?
(1 Esun costo de entrada muy alto.
7 Apoyo la construccion de infraestructura urbana en la zona.
1 No creo que deba pagar por disfrutar la naturaleza.
1 Esresponsabilidad del gobierno proteger los recursos naturales.

1 Otro:

Pase a la pregunta #14

12. ;Cuéntas veces al afio usted estaria dispuesto a visitarlo?
1 1vez
] 2 veces
1 3veces
] 4 veces
] 5veces

1 Otro: (Escriba el nimero de veces al afio)
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13. ¢ Cuantas horas esta usted dispuesto a permanecer dentro de las facilidades del bosque?
a. 1hora
b. 2 horas
c. 3horas
d. 4 horas
e. 50 mas horas
14. ;Quién cree usted debe manejar este bosque urbano?
a. Universidad de Puerto Rico
b. Gobierno municipal de Aguadilla
c. Comunidades adyacentes

d. Otro: (Escriba su respuesta)

15. ¢ Pertenece usted a alguno de estos grupos?
a. Ambiental
b. Educacional
c. Comunitario

d. Otro: (Escriba su respuesta)

e. Ninguno
16. ¢ Estaria usted dispuesto a asistir a actividades ambientales, educacionales y/o
comunitarias que se realicen en este bosque urbano?
a. Si

b. No

Esta parte sera usada para dividir las respuestas de los encuestados en subgrupos.

17. Edad: Escriba el nimero correspondiente a su edad
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18. Género:

1 Masculino

1 Femenino
19. Estado civil

1 Soltero(a)

1 Casado(a)

1 Divorciado(a)

1 Viudo(a)
20. Numero de miembros en la familia (incluyéndose):
21. Nivel de Educacion

1 Menor de escuela superior

(1 Graduado de escuela superior

1 Grado Asociado o Escuela Especializada

1 Bachillerato

1 Estudios post graduados (Maestria, PhD., etc.)
22. ;Cuél es el ingreso bruto anual de su hogar? Incluye el ingreso de todos los miembros del

hogar

1 Menor de $10,000

1 $10,001 - $20,000

1 $20,001 - $30,000

1 $30,001 - $40,000

1 Maés de $40,000
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Apéndice E: Respuestas de los encuestados en la encuesta final

1. ¢Reside usted en alguno de estos barrios?

Camaseyes 36.66%
Arenales 5.66%
Corrales 21.56%

Ceiba Alta 1.89%

Caimital Alto| 11.32%

Ceiba Baja 6.47%
Aguacate 4.58%
Montaiia 11.86%

2. ¢Entiende usted la informacion que se presenta en los parrafos anteriores?

Si 100%
No 0%

3. Tras una explicacion detallada, por parte del entrevistador, de los parrafos anteriores

¢Entiende usted la informacién que se presenta en dichos parrafos?

Si
No

4. ¢Considera usted que los bosques son beneficiosos para mejorar la calidad de vida de la

sociedad?

Si 100%
No 0%
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5. Circule el nivel de importancia, entre 1 al 5, que usted les otorga a los siguientes servicios

ambientales que proveen los bosques donde 1 es el menor y 5 es el mayor.

Clasificacia Servici Respuestas
asiTicacion ervicio
del servicio | ecosistémico . No es . Poco queradamente Importante . Muy
lmportante |mp0rtante |mp0rtante Importante
Regulacion | ~control de 0% 0.27% 3.5% 17.25% 78.98%
escorrentias
Regulacion | roduccion de 0% 0% 0% 3.5% 96.5%
0X1geno
Absorcién de
Regulacion diéxido de 0.27% 0.81% 2.16% 8.89% 87.87%
carbono (CO2)
Apoyo | refugio para la 0% 0.27% 1.08% 9.16% 89.49%
vida silvestre
Regulacion | "revenciondela |, ,q0, 0.27% 2.16% 14.82% 82.48%
erosion del suelo
Culturales Panorama 0.54% 1.35% 3.23% 20.49% 74.39%
escenico
Regulacion | Mitigacion del 0.27% 0.54% 0.54% 10.78% 87.87%
cambio climatico
Apoyo Biodiversidad 0% 0.54% 0.81% 15.63% 83.02%
Culturales | ecreacion en el 0% 1.35% 2.43% 16.98% 79.25%

medio ambiente

6. ¢Entiende usted que el bosque urbano en la finca Montafia debe conservarse libre de

infraestructura urbana tales como carreteras, edificios u otros?

7. Si la finca Montafia permitiese el acceso de los ciudadanos al bosque urbano, ¢usted

estaria dispuesto a visitarlo?

Si

96.5%

No

3.5%

Si

97.3%

No

2.7%
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8. Considerando su ingreso disponible, ¢Estaria usted dispuesto a pagar ___ dolares para

entrar a las facilidades del bosque urbano en la Finca Montafa?

Oferta de pago
Respuestas $3.00 $5.00 $7.00
Si 24% 26% 39%
No 1% 4% 6%

9. Considerando que usted pagaria ___ ddlares, ¢Estaria usted dispuesto a pagar ____ dolares

para entrar a las facilidades del bosque urbano en la finca Montafia?

Respuestas Oferta de pago
$2.00 $3.00 $5.00 $7.00 $10.00
Si 0.54% 1.62% 23.18% 18.06% 27.22%
No 0.27% 2.16% 7.55% 7.82% 11.59%

10. Considerando que usted no pagaria ___ ddlares, ¢ Estaria usted dispuesto a pagar
dolares para entrar a las facilidades del bosque urbano en la finca Montafia?
Refiérase a los resultados en la pregunta 9.

11. ¢ Por qué razén usted no esta dispuesto a pagar por la entrada al bosque urbano?

Razon para no pagar por costo de entrada Ndmero de Porciento
encuestados
Es un costo de entrada muy alto. 3 14.3%
Apoyo la construccion de infraestructura urbana en la zona. 2 9.5%
No creo que deba pagar por disfrutar la naturaleza. 2 9.5%
Es responsabilidad del gobierno proteger los recursos naturales. 1 4.8%
Otro 13 61.9%

n=21

12. ;Cuantas veces al afio usted estaria dispuesto a visitarlo?

Numero de veces al afio | Porciento
0 5.66%
1 10.51%
2 26.68%
3 25.34%

91




Numero de veces al afio | Porciento
4 15.09%
5 10.24%
6 0.54%
8 0.27%
10 2.70%
12 1.35%
16 0.27%
20 0.81%
30 0.27%
48 0.27%

13. ¢ Cuéntas horas esté usted dispuesto a permanecer dentro de las facilidades del bosque?

Ndmero de horas Porciento
1 4.57%
2 23.14%
3 26%
4 22.29%
5 24%

14. ;Quién cree usted debe manejar este bosque urbano?

Manejo del bosque Porciento
Universidad de Puerto Rico 77.1%
Municipio de Aguadilla 11.3%
Comunidades adyacentes 5.7%
Otro 5.9%
15. ¢ Pertenece usted a alguno de estos grupos?
Grupo Porciento
Ambiental 1.89%
Educacional 1.62%
Comunitario 2.70%
Otros 3.24%
Ninguno 90.54%
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16. ¢ Estaria usted dispuesto a asistir a actividades ambientales, educacionales y/o

comunitarias que se realicen en este bosque urbano?

Si 88.7%
No 11.3%
17. Edad: Escriba el nimero correspondiente a su edad
Edad Porciento
21-30 afios 9.97%
31-40 afios 10.78%
41-50 afios 15.09%
51-60 afios 18.87%
61-70 afios 31.54%
Mayor de 70 afos 13.75%

18. Género:

Femenino | 43.13%
Masculino | 56.87%

19. Estado civil

Estado Civil |Porciento
Soltero 19.68%
Casado 57.41%

Divorciado 14.02%
Viudo 8.89%
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20. NUumero de miembros en la familia (incluyéndose):

Numero d? mi_e_mbros enla Porciento
amilia
1 15.36%
2 34.77%
3 23.45%
4 18.33%
5 8.09%
21. Nivel de Educacion
Nivel de educacion Porciento
Menor de escuela superior 19.68%
Graduado de escuela superior 40.43%
Grado Asociado o Escuela Especializada 16.17%
Bachillerato 16.17%
Estudios post graduados (Maestria, PhD., etc.) 7.55%

22. ¢Cudl es el ingreso bruto anual de su hogar? Incluye el ingreso de todos los miembros del

hogar
Ingreso Porciento
Menor de $10,000 46.36%
$10,001 - $20,000 23.45%
$20,001 - $30,000 15.09%
$30,001 - $40,000 6.47%
Mas de $40,000 8.63%
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